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Предисловіе . - 


Глава L, 
Молодость Яна Кохановскаго до его отъфзда за границу. 


І. Характеристика. м®стноети, откуда происходиль Кохановский. СвЪдЪня 
о его предкахъ. Гипотеза объ, их'ь. мазовецкомъ ироисхождени. Роди- 
тели Яна. Предиолалаемое влляве на него матери. Гипотезы о его 
первоначальномъ воспитаніи. Общий характеръ школъ того времени 
въ: Польшф. Поступлене Кохановскаго въ Краковскую Академію въ 
1514 году; Общее состолніе, этого, высшаго, учебнато заведенія въ ту 
эпоху. Ов®д®нїл о краковских» лрофессорахъ., Предположенія о кур- 
сахъ, которые могли интересовать Яна. Гипотеза о вліяніи на него 
Симона Марицкаго. , Продолжительность пребыванія Кохановскаго въ 
„Юраковекомъ УниверситетЪ. Гипотезы Лёвенфеяьда, Калленбаха, Ma- 
‚яэцкаго и Виндакевина. , Взглядъ. на нихъ Станислава Тарновскаго и 
оцфнка. его -мнфнія. . 


її. Ийлёнїя ‘краковской общественной жизни, которыя могли ‘отразиться Ha 
Кохановскомъ. Реформашя. Начало нацїональной ‘польской, литера- 
туры. Рей и ето первыя жольскія произведеня. Возможность его: влія- 
нія ва Лва. Первыя етихотвореніл Кохановскало. „Ш %ень о потоп“. 
"Меценаты: Гипотеза Бронислава Хл%бовекато и ея оцёнка ..... 19 


Ot, 


17 Глава П. 
Янъ Кохановскій за границей. 


І. СвидБтельство Шападошозли o иребывани Кохановскаго въ Венеціи. Вы- 
-baxs -B5 Мадую. Шадуанёкій::университетъ: въ: половин. ХҮІ вЪка. 
Профессора. Робортеллу. Товарищи Кохановскаго и его отношеше къ 
EKE ООЛ СА ар боль ЛАТ ОШ... 


http://rcin.org.pl 


от. 
П. Общій характеръ латинскихъ цроизведевн1й Кохановскаго, написанныхъ 
за границей. Отсутстве въ нихъ опредфленно выраженныхъ ипдиви- 
дуальныхъ чертъ. Мифн!е нЪкоторыхъ критиковъ о школьномъ харак- 
терЪ этихъ стихотвореній. Трудность ихъ распредфлен!я въ хроноло- 
гическомь порядкЪ. Попытка Лёвенфельда ихъ раздфлен!я на двЪ 
грушы: падуанскую и парижскую. Значеніе этой группировки послћ 
открытія Брикнера. Эротическія элегін Кохановскаго и различныя 
фазы любви поэта. І, 9. I, 3.1, 2. Ш, 6. Ш, 8 и 14. П, З и 10. П, 4 
элеми. Стихотворенія къ Патрицію и къ Торквату П, 2. УП ода. Ha- 
строеніе и чувства, выраженныя въ вышеупомянутыхъ элегілхъ. Зна- 
ченіе этихъ стихотвореній въ исторіи польской литературы. Вліяніе 
итальянскаго туманизма какъ причина слабаго выраженія индивиду- 
альности въ раннихъ латинскихъ произведеніяхъ Кохановскаго. Ipex- 

положеніе о томъ, какимъ могъ быть нашъ поэтъ въ это время... 44 


Ш. Элегін послднихъ лфтъ падуанской жизни Кохановскаго. XXXV əmu- 
грамма въ „Фориценіяхъ“. Лидія и ея характеристика. Элегін къ ней, 
ДвЪнадцатая элегія первой книги. Шестая той же книги. Одиннадца- 
тая I книги и соотвътетвующая ей въ рукописи Осмульскаго шестая 
I книги. Пятая I книги, существующая только въ рукописи. Четвер- 
тая элегія первой книги и соотвфтствующая ей третья І книги въ 
рукописи. Десятая 1 книги. Тринадцатая Т книги и третья второй 
книги Осмульскаго. Вторая элегія Ш книги и восьмая І книги руко- 
писи. Первая элегія второй книги. Пятая той же книги и седьмая 
второй книги Осмульскаго. Шестая элегія второй книги н восьмая Il 
рукописи. Семнадцатая элегя третьей книги. Одивнадцатая второй 
книги и одиннадцатая той же книги Осмульскаго, какъ выраженіе 
очарованія Кохановскаго личностью императора Карла У. Эпилогь 
романа съ Лидіей —седьмая элегїл третьей книги. Элегія къ Мфлецкому 
и Тарновскимъ. Седьмая элегія первой книги и пятая той же книги 
рукописи. Пятая элегія нервой книги и четвертая Оемульскаго. Mep- 
вая первой книги печатпаго и рукописнаго текста. Девятая и деся- 
тая рукописныя элеми первой книги, KAKS выражен религїозныхъ 
үбъжденій Кохановскаго. Литературное значеніе вефхъ этихъ элегій. 
Хронологическая ихъ дата, какъ подтвержденіе реальности романа съ 
Лидіей и ея значене для б1ографи поэта.......,....... 65 


ІҮ. Польскія стихотворенія, посвященныя Лид1и. Фрашка 77 второй книги. 
Фрашка 91 той же книги. 77 фрашка первой книги. X ифень Фрагмен- 
товъ. 88 фрашка второй книги. 28 третьей книги, ҮП ифснь Фрагмен- 
товъ. ПЪень ТУ первой книги. УП пень первой книги. ҮШ той же 
книги. 70 фрашка второй книги. 19 фрашка третьей книги. 75 фрашка 
второй книги. 56 фрашка третьей книги. ХП пень первой книги. 
ХУ иЪень той же книги. ХХІ той же книги. XXV той же книги. 
39 фрашка первой книги. ХІ изень Фрагментовъ. 51 фрашка второй 
книги. 59 фрашка той же книги. XXIII иъЪевь первой книги. 73 фрашка 
первой книги. XXI пень первой книги. 69 фрашка И книги. ... 86 


V. Путешеств!е Кохановскаго по Италли. Гипотеза о · возвращеніи ero въ 
1556 году на’родину при содБйствіи Оссолинекаго. Седьмая элегія 
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второй книги и соотвЪтствующая ей вторая П книги рукописи Осмуль- 


скаго. Вторичное посфщене имъ Италіи. Эпитафія Эразму Кретков- 
скому. ПоЪздка Кохановскаго во Францію. ВпечатлБнія, съ которыми 
встрфтилея онъ въ Париж%. Ронсаръ. Состояніе парижскаго, универ- 
ситета. Съ кЪмъ изъ сверстниковъ могъ встрфтиться Кохановскій. 
Эпиграмма „Ad Саат“. Окончательное возвращеніе его на родину . . 104 


Глава Ш. 
Первые годы жизни Кохановскаго по возвращеніи его на родину. 


I. Имущественныя хлопоты Кохановскаго. Состояве Польши въ моментъ 
возвращенія его на родину. Реформація и начало католической реак- 
ци. Гозій, Кромеръ и Карнковскій. Вопросъ объ „экзекуцін правъ“. 
Моджевскій и Ожеховскій. Полемическая литература. Предшествен- 
ники Кохановскаго: Рей и Тшицћекій. „Zuzanna“ какъ первое эпиче- 
ское произведеніе Кохановскало. Его придворная служба у Тарнов- 
ORMER aii Marnin ntie saian 118 


П. „Szachy“. Ихъ содержаніе. Отношен!е ихъ къ поэм Виды. Ихъ литературныя 
достоинства. Попытка опредфлить время ихъ происхожденія. 5 элегія 
Ш книги къ ПаднЪвскому. 1 пћень I книги, 10 п®снъ I книги. Под- 
ражаніе въ ней Аріосту. Стихотвореня на смерть Яна Тарновскаго. 
4 элегія Ш книги и „Pamiątka Janowi z Teezyna“. Отихотворенія къ 
Фярелив И areri RBE L стоны). Sanasan b, аә. 119 


Ш. „Фрашки“, какъ форма литературныхъ произведен. Ея возникновеніе 
и дальнфйшая исторія. „Касейае“ Поджіо Браччіолини, Бебеля, Гаста 
и другихъ гуманистовъ. „Figliki“ Николая Рея изъ Нагловицъ. „Фрашки“, 
„Еогісоеша“ и „Apophtegmata’ Яна Кохановскаго. Ихъ отношеніе къ 
фацеціямъ гуманистовъ и Рея. Ихъ самобытный характеръ. „Фрашки“ 
и „Foricoenia“, какъ отраженіе всей интимной жизни поэта. Застоль- 
ныя, анакреонтическія и шутливыя стихотворенія. Отношеніе Koxa- 
новскаго къ друзьямъ и благодътелямъ. Нападки на духовенство. Pe- 
лигіозные взгляды поэта. Его отношеніе къ себЪ и къ своимъ произ- 
у ОУ оном уне асна ЭДО 


ГААЛЬ сә. Лә Ма НЫ e ela He Faji 


Глава IV. 
Политическе идеалы Яна Кохановскаго и его служба при королевскомъ двор%. 


I. Сеймъ 1562 года. „Zgoda“ Кохановскаго. Отношеніе ея къ р®чи Падн%в- 
скаго.. Взгляды Кохановскаго на современное состояніе Польши. Сеймъ 
1563, тода. Рфчь Мышковскаго, „Satyr“. Затровутые въ HEMD религіоз- 
‚ные и политическіе вопросы. Поступленіе Кохановскаго въ королев- 
скую канцелярію. Его отношеніе къ Мышковекому и къ ПаднЪвскому 155 


П. Предложенія Кохановскому принять духовный санъ. Его отказъ. Эроти- 
лескія произведенія этого перїода. Отношевіе Кохановскаго къ Дудычу. 
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Стихотверен1е! „Ай :Мизав“.5 ЈКеланіе: оставить придворную» службу. 

JOarmen Маватошейиб® пусти тии. опорой TiL Oa 
Ш Прямота и нелпцепрїятїе Кохановскаго. Стихотвореше „© nowych frasz- 
kach“! Нейрїязнь къ Кохановекому со стороны придворныхЪ. Мелкіе 
уколы его самблюбя и обиды. Оставленіе поэтомъ королевской kan- 
целяр!и вмветъ съ Мышковекимъ. Гипотезы Бронислава ХлЪбовскаго 
и Станислава Тарновскаго о причин% этого событія. 15 элегія Ш книги 
и 13 той же книги, какъ протраммаг сельской жизни Кохановскаго . . 


кая цс таа та 


л _ Сельская жизнь кон, до его ме 


І. Сооёсиніе духа "ирен въ теченїе первато времени его хореванокой 
жизни Остатки прежняго горькаго чувства иихъ выражене, 17 пЪень 
второй‘ книги: „Одиннадцатал той же книги. Третья; девятнадцатая, 
девятая той же книги. Желанїе:Заглушить свое торе въ ‘веселой KOM- 

EIE пани. Девячал иЪснь первой книги... Двадцать четвертая той же книти. 
Возвращеніе къ спокойствию духа. Вторая, NBCHB первой книги и шест- 
надцатал той же книги. Третья элегія четвертой книги. У ода. Пень 

„Patrzaj jako Snieg“, XI ода. ‚Стихотвореше къ Муз% и 24 иЪень 
Рае арас ен ZA RPA реа 


П. Покатчічвекін событіл въ Польтћ отъ 1569—1574 тг. и отношеніе къ вим" 
. Кохановскаго. „Ргороглес“, „Отеп“, „Wróżki“: Начало перёвода „Псал- 
тыри“. Смерть Сигизмунда-Августа. Первое безкоролевье. Стихотво- 
penie къ королю т Валуа. „Marszalek“ О дае 


Ш. Мысли Кохановбкаго о бүйк®. „Рлежовіађ“. Дорота Үй АЛАДЫ Стихо- 
творенїй къ>ней: Вторая mbens второй книги. Шестая пъснь:фрагмен- 
товъг Первая элегін третьей‘ книги. „Pieśń Swigtojwhska о Sobótce“: ah. 


ІҮ. Второе бевкоролевье и отношеніе къ нему Кохановскаго. Четвертая бда. 
„Четырнадцатая п®снъ второй книги. Ода „т conventu Stesicensi“. Phys 
.Қохановскаго на сейм и ‚возраженя противъ нея Съиницкаго.. Пятая 

та пень второй книги. Эпитафія Станиславу Струсю. Ода „ш conventu 

`  Varsoviensi“: Восьмая пфень второй книги. Отихотвореніе „ байо Cro- 
citanti“. Басня „О п%тух®%“ по рукописи, открытой проф. Брикнеромъ 


Глава YT. 


созд HMONIGSAEYON nat T 19 м OTERIAONSXOH SAR Ыксодн oinoapkFUrkOl 


годы, жизни Яна Кохановснаго.‏ ا 


І. Событія 1577 — 1578 тодовъ. РИ postów к Ея содержїїнїө. 
Характеристика д®йствүющихъ хицъ. Олабость драматической, комнд- 


Зицїн: Влїяніе класбическихь произведеній. Элементы польской жизни, ° 


ti} изображенные вв’ ней. Ea литературное значене. „Orpheus Sarmaticus“ 
П. Пребыванїе Стефана! Баторля въ имфн!и Замойскаго; Замхћ, ПривЪтетвен- 
ныл  стихотворен1я въ Честь короля: „Рав, Zamehanüs“y „Dryas Zamcha- 
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179 


185 


194 


203 


217 


230 


— y — 


єкопомъ. Десятая. элегія Ш книги. Двадцатая пћень . второй ч книги: 


Десятая. одаг „In villam Ргатпісапаті““ "Взятіе Полоцка. Одал,,Ре:ехрцо» i 
01 natione Polottei®, ·,„Феномены“ Apara.. .„РѕаКегл“.:Посвйщевіе Мыш-: ii 5; 


ковокому. · Эпиграмма .Буханану. Зависимость. „Псалтыри“ Коханов- 
скаго OTB перевода Буханана. Разнообразіе .размћровъ. Псалмы, B03- 
никшіе въ ранніе тоды жизни нашего поэта Псалмы, въ которыхъ 
отразилась придворная жизнь Кохановскаго. Значеніе его „Псалтыри“ 
для польской литературы. П%ень „Czego chcesz od паз Panie“. Пятая 
и третья п®снь фрагментовъ. Эначене религіозной лирики Коханов- 
CEG ССВ, ро TE Oa ИО 


ПТ мои Е з ® |» 


Ш. Янь Кохановскїй въ своей семьЪ. Смерть его дочери Уршули. „Трены“. 
Ихъ содержаніе. Попытка опредфленя HX% хронологической посел%до- 
вательности. Разборъ треновъ. Ихъ литературное значеніе. ..... 


ТУ. Четвертая и первая п®снь фрагментовъ. Изданіе фрашекъ и элегій, 
П%ень въ честь побфды Баторія надъ Москвою. ПъЪень „о statecznym 
sludze Rzeczypospolitej“. „Эпиникіонъ“. Эпиталамій на свадьбу Замой- 
скаго съ Гризельдой Баторїй. „Jezda do Moskwy“. 49 фрашка I книги 
къ Поссевину. Убійство Якова Подлёдовскаго въ Турщи. Кохановскїй 
на люблинскомъ съфздв. Смерть поэта... . . . . · 


Заключеніе. 


Религіозныя, философекля и политическіл убЪжденя Кохановскаго. Его 
взглядъ на любовь и на семейную жизнь. Его отношеніе къ дЪфтямъ. 
Родственное чувство. Дружба. Общественная жизнь и развлечения. 
Литературное значене Кохановскаго. Его чуткость къ явленілмъ теку- 
щей дБйствительности. Гуманизмъ. Введеніе Кохановскимъ въ польскую 
поэзію западно-европейскихъ литературныхъ формъ. Индивидуальный 
и народный элементъ въ его творчествф . 


Перечень источннковъ и пособій для настоящато сочиненія . . . 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Переводы изъ Яна Кохановскаго. 


ОН ее 
11 E I ое 
ПЕ тренъ E E 
ЖИ. рен Kees 
Етрен sere e 
Собутка. Вступлеше .. 
Фаввушка SE 
У дввушка ..... 
ҮІ дБвушка ... 
УП дфвушка .. 


Шоул, 2, ог. ИИА СО кд SIN 292. 9 УС 


http://rcin.org.pl 


na“ и „Dryas Zamechska“. Назначеніе Мышковскаго: Краковскимъ епи- :: : 


238 


254 


281 


293 


Omen 


— үү — 


http://rcin.org.pl 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Сочиненіе „Янъ Кохановскій и его значеніе въ истори поль- 
ской образованности ХҮІ sbra“ представляеть студенческую работу. 
написанную на тему, предложенную историко-филологическимъ факуль- 
тетомъ ИмперАторскАГо университета св. Владиміра. 

Br 1884 г. исполнилось триета WETS со дня смерти выдающа- 
TOCA польскаго поэта Яна Кохановскаго. Къ этому времени вышло 
на польскомъ языкЪ множество отдфльныхь монографій и мелкихъ 
статей, посвященныхъ разбору его литературныхъ произведений, харак- 
теристикБ личности и эпохи, когда жилъ и трудился славный Чернолће- 
скій поэтъ, привившій западно-европейскія литературныя формы поль- 
ской поэзіи и поставившій ее на ту высоту, которая послужила прочнымъ 
залогомъ развитія и преуспвянія польской литературы. Впрочем, 
вопросомъ о Кохановекомъ стали заниматься гораздо раньше. Первая 
его біографія на латинскомъ языкЪ, принадлежащая неизвЪстному 
автору, перепечатанная Шимономъ Старовольскимь въ его извЪет- 
HOMS труд „Scriptorum Polonicorum Hecatontas“ Vratisl. 1734, на- 
писана въ ХҮП стол%тїи и отличается многими неточноетями и 
недостаткомъ полноты. 

Первый опытъ научной біографій Кохановскаго принадлежитъ 
Тосифу Пшиборовекому („Wiadomość о życiu i pismach Jana Kocha- 
nowskiego“. Poznań. 1857 т.). Имъ-же составлена подробная библіо- 
графія. всЪхъ изданїй произведеній Яна Кохановскаго, которых 
вышло полныхь до 1639 г. девять, не считая отдфльныхъ произве- 
деній, также издававшихея по нБекольку pass. Трудъ Пшиборов- 
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скаго выполненъ съ рвдкой тщательностью и добросовъстностью, но 
все-таки многіе любопытные вопросы оставлены авторомъ безъ доста- 
точнаго разъясненія, какъ напримЪфръ, вопросъ о любовной лирик%, 
о времени написанія первыхъ польскихъ произведеній Кохановскаго 
и т. п. Шагомъ впередъ въ hrb уясненя одного изъ этихъ вопро- 
COBB, а также другихъ темныхъ м®стъ въ біографіи славнаго поль- 
скаго поэта была диссертація Рафаила Лёвенфельда „Johann Kocha- 
nowski und seine lateinische Dichtungen“ Posen 1878 r., въ которой 
авторъ впервые проливаетъ св®тъ на любовную лирику Кохановскаго 
(латинскую) и дБлаетъ попытку хронологическато распредфлёня ot- 
д®льныхъ элегій этого рода по ихъ внутреннимъ признакамъ. 

Въ 1884 юбилейномъ году, какъ мы уже говорили, появился 
цфлый рядъ статей и монографій, посвященныхъ Кохановскому. изъ 
которыхь особеннаго вниманіл заслуживаеть небольшая книжка 
Бронислава ХлЪбовскаго „Jan Kochanowski w świetle własnych 
utworów“. Warszawa. 1884 r. Авторъ этого труда пытаетея на OCHO- 
ваніи самыхъ произведений Кохановскаго освЪтить многія темныя 
м®ста его бографи. Съ рБдкимъ остроумемъ и большой см$лостью 
строить Брониславъ ХлЪбовсклй гипотезы о жизни Кохановскаго при 
дворахъ малопольскихъ пановъ и о его протестантекихъ убБжденіяхъ. 
При нЪкоторой слабости аргументащи автора въ немъ поражаетъ 
замфчательное чутье правды, котораго, къ сожалбБнїю. н®тъ у бол%е 
серіозныхъ критиковъ Кохановскато. 

КромЪ множества ц®нныхъ монографій и статей, посвященныхъ 
үясненію различныхъ моментовъ жизни и литературной дзятельности 
занимающато HACS поэта (которыя будуть приведены нами на своемъ 
Merb), въ 1884 году вышло два тома прекраснаго юбилейнаго изда- 
нія произведеній Яна Кохановскаго („Jana Kochanowskiego. Dzieła 
wszystkie. Wydanie Pomnikowe I — I“. Warszawa. 1884 r. in 49), 
куда вошли BCÉ его польскія произведеня, снабженныя введенями 
и объяснительными примфчаніями лицъ, спеціально занимавшихся ими. 
Въ 1886 году вышелъ третій томъ, куда вошли латинскія произведе- 
нія Кохановекаго, снабженныя также введеніями и примфчаніями 
спеціалистовъ, а также прекраснымъ польскимъ подстрочнымъ TePe- 
водомъ. (ОбБщанный четвертый TOMB, куда должна войти біографія 
поэта и нвкоторыя изъ вновь открытыхъ его стихотвореній, къ сожа- 
лБнію, до настоящаго времени не выходилъ въ свЪтъ). Вотъ это юби- 
лейное изданіе и послужило мнЪ тлавнымъ пособіемъ и источникомъ 
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для моего сочиненія, въ которомъ я дфлаю на него сноски, прибЪгая 
къ сокращенію: W. Р. (Wydanie Pomnikowe). 

ПослБ 1884 года въ польской литературБ появилось нВеколько 
мелкихъ работв о Кохановскомъ, принадлежащихъ перу Станислава 
Виндакевича, Тосифа Калленбаха и др. Наконецъ, въ 1888 году 
вышла обширная монографія о Кохановскомъ краковскаго академика 
графа Станислава Тарновскаго „Studia do historyi literatury polskiej. 
Wiek XVI. Jan Kochanowski“. Kraków. 1888 г. Почтенный авторъ 
въ этомъ трудБ дфлаеть сводъ всему. что только до него было Ha- 
писано о Кохановскомъ. жизнь и литературную дБятельноеть KOTO- 
раго онъ талантливо изображаеть на фон® интересной эпохи поль- 
скато гуманизма и реформации. Главнымъ недостаткомъ этой MOHO- 
графуи является крайняя тенденціозность, заставляющая Кохановскаго 
быть правовЬрнымъ католикомъ въ ущербъ TÉME даннымъ, которыл 
противорВчалъь этому. КромЪ того нельзя не отмЪтить непосл®дова- 
тельности тр. Станислава Тарновскаго, который сперва говорить о 
влїйнїи предшественниковъ на Кохановекаго, а потомъ совершенно 
отрицаетъ это вліяніе. Къ другимъ промахамь въ высшей степени 
AROÑ работы почтепнаго краковскаго академика я обращусь на 
своемъ мете. 

Новый свЬтъ па личность и литературную дБятельноеть Яна 
Кохановскаго проливать его рукописныя элегіи, не появлявшіяся въ 
печати, и открытыя А. Брикнеромъ въ С.-Петербургской ИмиерА- 
торской Публичной БибліотекЂ. Статья о нихъ, снабженная выдерж- 
вами оттуда, появилась въ журнал „Ateneum“ за 1891 годъ подъ 
заглавіемъ „Nowe przyczynki do dzieł Jana Kochanowskiego“. 

Ha основанїи этой статьи къ бографи Кохановскаго прибавля- 
ютея новые факты, какъ наприм®ръ кратковременность его пребы- 
ванія въ ПарижЪ, хронологическая дата романа съ Лидей и т. п. 
Остается пожалЬть, что А. Брикнеръ для большей научной точности 
не привель найденныхъ HMB элегій въ латинскомъ подлинник®. 

Въ такомъ состояни находился въ польской литературЪ. вопросъ 
о Кохановскомъ, корда я приступилъ къ своему сочиненію. Восполь- 
зовавшись вс$ми имфвшимися у меня подъ рукой данными, я поста- 
parca сдБлать совершенно объективную характеристику личности 
Кохановекато и его заслүгъ для польской образованности. Въ виду 
скудости и неполноты извЪетй о вн®шнихъ событіяхъ жизни слав- 
HATO польскаго поэта, я счелъ болБе удобнымъ излагать біографію 
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въ связи съ его произведеніями, стараясь нзвлекать изъ нихъ дан- 
ныя, необходимыя для характеристики личности Кохановекаго и по- 
полненія. недостающихъ фактическихъ свдБній о nems. Kpouk того 
такой способъ изложенія мн кажется наиболфе удобнымъ для чита- 
теля, который, не отдБляя жизни писателя OTE его произведеній, 
выносить цБльное впечатлЕніе о nems. Многое въ моемъ труд по 
необходимости отличается недостаткомъ самостоятельности, многое 
опущено и недостаточно разъяснено, изложеніе страдаетъ иногда 
растянутостью и шероховатостью, но „quod potui feci, faciant meliora 
potentes!“ . 

Eme одно остается мнЪ сказать рго domo sua, это именно о 
русской транскрипціи въ польскихъ фамиліяхъ звука rZ. ЗдЪеь я 
вездЪ придерживался фонетическаго правописанйя, считая русское 
сочетаніе рж совершенно неправильнымъ для передачи соотвЪтствую- 
щаго польскаго звука. 

Въ заключеніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить свою 
искреннюю, сердечную признательность проф. Т. Д. Флоринскому, съ 
рБдкимъ вниманіемъ руководившему моими занятіями. 

Мол глубокая благодарность Л. М. Янковскому, всегда любезно 
снабжавшему меня необходимыми книгами и оказывавшему миф свое 
проевьщенное содЪйстве. 
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ЯНЪ НОХАНОВСНІЙ 
И ENO ЗНАЧЕНИЕ ВЪ ИСТОРИ ПОЛЬСКОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ XVI BBEA. 


Jako drzewa w okrąg świata 
Cicho rosną w swoje lata; 
Так twe dzieła znamienite 
Ројіз у głosy pospolite. 
Ksiądz Fabijan Birkowski XVI wieku 


ГЛАВА 1. 
Молодость Яна Кохановскаго до его отъ%®зда за границу. 
E 


Характеристика мЪстности, откуда происходилъ Кохановскїй. CsBbybuia o его 
предкахъ. Гипотеза объ ихъ мазовецкомъ происхождени. Родители Яна. Предпо- 
лагаемое вліяніе на него матери. Гипотезы о его нервоначальномъ воспитани. 
Общий характеръ школъ того времени въ Полыьшф. Поступленіе Кохановскаго въ 
Краковскую Академію въ 1544 году. Общее состояще этого высшаго учебнато за- 
веденія въ ту эпоху. Ов%д%нїя о краковскихъ профессорахъ. Предположенія о 
курсахъ, которые могли интересовать Яна. Гипотеза о вліяніи на него Симона 
Марицкаго. Продолжительность пребыванія Кохановскаго въ Краковскомъ Уни- 
верситет%ъ. Гипотезы Левенфельда, Калленбаха, Малэцкато и Виндакевича. Взглядъ 
на нихъ Станислава Тарновскаго и оцфнка его мн%нія. 


Tors или иной характеръ местности, TB или иныя географиче- 
скія и климатическія условія играютъ не послёднюю роль въ BiB 
культурнаго развитія не только единичныхъ личностей, но и цфлыхъ 
народныхъ массъ. Всякому извфстно, что благодатное южное солнце 
и тучная черноземная почва, приносящая обильные урожаи при 
сравнительно малой затратВ труда со стороны земледфльца, pacino- 
лагаютъ его къ лЪни, изнфживаютъ его натуру ‘и, i BMBCTB съ т®мъ, 
способствуютъ развито въ немъ страстнаго темперамента и богатаго 
воображенія. Суровая природа сфверныхь странъ, покрытыхъ, боль- 
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шею частью, непроходимыми дремучими лЪсами, у которой человћгу 
приходится тяжелымъ трудомъ отвоевывать CCÉ каждую пядь земли, 
развиваеть въ немъ духъ предпріимчивости, неутомимую энергію и 
находчивый умъ. Его фантазія бЪднЪе, но она ближе къ дЪйстви- 
тельности, его художественное творчество не изобилуетъ яркими 
красками, но оно служить за то выражешемъ самыхъ насущныхъ 
потребностей жизни. Такимъ по преимуществу поэтомъ д-йствителт- 
ности былъ разбираемый нами въ настоящей работЪ польскїй поэтъ 
XVI sra Янъ Кохановскй. Не задаваясь цфлью точно опредфлить, 
что дала ему м®стность для выработки въ немъ индивидуальности и 
характера, мы считаемъ не лишнимъ однако же дать самое общее 
описаніе мЪстности, гдъ онъ родился и провелъ первые годы своей 
жизни, для того, чтобы прибавить хоть какія-нибудь черты къ его 
характеристик}. Родился онъ, какъ извфстно, въ Радомскомъ noBbrh 
Сандомирскаго воеводства. 

Въ ХУ и ХҮІ столБияхъ Радомскій пов%тъ ограничивался съ 
востока рЪкой Вислой, начиная отъ устья рБки Каменной до города 
Рычивола, съ сЪвера пограничная черта проходила близко отъ горо- 
довъ БЪлобжеговъ и Гловачева, принадлежавшихъ къ древней Yep- 
ской земл, на западъ подходила къ Гельневу и къ Одживолу, горо- 
дамъ древняго Опочинскаго повЪфта, а съ Юга она примыкала къ 
Сандомирскому повЪту. СлФдовательно, по нынфшией картЪ для воз- 
становленія понятія о древнемъ Радомскомъ пов®ть нужно взять 
почти цфликомъ два сосфднихъ повфта, Радомскій и Илжецкій, сверхъ 
того большую часть примыкающаго къ нимъ Коззницкаго, три гмины 
Опочинскаго и два Конскаго повфта. Какъ видимъ, м®стность эта 
лежала въ сЪверной части Малой Польши, въ близкомъ сосфдетвЪ 
ors Мазови и отъ Червонной Руси. Черезъ это пространство прохо- 
дили ABÉ дороги, очень важныя въ политическомъ и торговомъ OTHO- 
шеніи. Одна шла изъ Кракова, черезъ Казиміръ въ Вильно, а Apy- 
гая изъ Гданска и Варшавы, черезь Конскую Bomo и Люблинъ, на 
. Волынь и Украйну. Дороги эти. привлекали изъ сосфднихъ мЪстно- 
стей свЪжее населеніе, которое занимало обширныя леныя про- 
странства, выкорчевывало ихъ и двигало колонизацію все дальше и 
дальше ‘вглубь дфвственныхъ лфсовъ, значительные остатки KOTO- 
рыхъ сохранились даже до нашихъ дней. Въ западной части Радом- 
скаго повфта, въ приход В%нява, находится деревня Кохановъ, по 
всей вБроятности, первоначальное гнЪздо семьи Кохановскихъ. Назва- 


http://rcin.org.pl 


Ж 


ар И ЧА‏ کے 


ше ея происходитъ, вћроятно, отъ собственнаго имени ея основателя. 
Въ спискъ гербовъ Папроцкаго гербъ Кохановскихъ, Корвинъ, отож- 
дествленъ съ гербомъ Слфповронъ, принадлежащимъ цфлому ряду 
фамилий Мазовецкаго происхождеѕія. Па этомъ основаши Брониславъ 
Хлъбовскій полагаетъ, что и Кохановскіе, герба Корвипъ, были po- 
домъ изъ Мазовіи 1). Подтвержденіе своей мысли онъ видить также въ 
TOMB обстоятельств%, что одна вфтвь рода Кохановскихъ долгое время 
носила прозвище Мазуръ. По обыкновенію мелкой мазовецкой шляхты, 
искавшей лучшихъ жизненныхъ условій въ другихъ областяхъ Р$чи 
Посполитой, Корвины охотно поселились среди дремучихъ лфсовъ, 
представяявшихъ богатый матеріалъ для приложенія ихъ природ- 
ныхь наклонностей къ охотБ, пчеловодству и земледълію на бога- 
тыхъ выкорчеванныхъ новинахъ. ВЂъроятно, одинъ изъ такихъ мазо- 
вецкихъ выходцевъ, Коханъ, и основалъ среди лфса, въ четырехъ 
миляхъ на западъ от» Радома, уже упомянутый пами хуторъ Roxa- 
новъ. Въ началь ХҮ вка, когда появляются первыя свъдънія о Ro- 
хановскихъ, въ имфти ихъ было 70 морговъ 2) дубоваго лЪса, KOTO- 
рый давалъ своимъ владёльцамъ возможность заниматься скотовод- 
ствомъ и пчелами. На основаніи документовъ извЪетно, что въ 1443 
году имфше это принадлежало Домипику Кохановскому, а въ 1482— 
Аврааму 3). Оба они, по всей вфроятности, выкорчевывали ECB для 
увеличен!я незначительнаго количества пахотной земли, бывшей при 
ихъ усадьбЪ. Сынъ Доминика, Янъ Кохановскій, благодаря своимъ 
личнымь достоинствамъ, сумфлъ пруобрЪсти себЪ добрую славу среди 
сосфдей и при помощи выгодной женитьбы па ВарварЪ, изъ .семей- 
тва Слизовъ, получилъ въ приданое Поличну и ЧернолЪсъ въ Ob- 
цБховскомъ приходЪ, представлявшіе въ то время обширныя лћВеныя 
пространства съ очень ограниченнымъ количествомъ заселенной па- 
хоти. Какъ видно изъ акта о раздъл 1519 года между сыновьями 
Яна, городского Радомскаго судьи, Петръ получилъ одну половину 
Черпол$са, а другая досталась Филиппу *). Три другихъ брата, Янъ, 
Burs и Өома, подфлились Поличной, которую зат$мъ продали Андрею 


1) Ом. Bronistaw Ohlebowski. Jan Kochanowski w świetle własnych: utworów. 
Warszawa 1884 r. str. 4. 

2) Земельная Mbpa, родъ десятины. 

з) См. Biblioteka Warszawska 1884 г. t. IT, str. 164 (Posiadłości rođziny Ko- 
chanowskich, przez Witolda Malcurzyńskiego). 


*) См. Ks. Józef Gacki. О rodzinie Jana. Kochanowskiego. Warszawa 1869 r. 
str. 6 
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изъ Бялачева, тестю nxb брата Петра. Такимъ образомъ посл%дній, 
посредствомъ полученнаго за женою приданаго, сдфлался владЪль- 
цемъ всей Поличны, сверхъ своей половины ЧернолЪса. ВпослЪдстви 
онъ докупилъ еще Руду, Сыцыну, Барычи, Конары и Шелёнжну 
Волю съ различными хозяйственными угодіями. Въ высшей степени 
любопытенъ вышеупомянутый раздфльный актъ, который показываетъ 
что въ имфни этомъ почти не существовало фольварочнаго хозяйства. 
Братья дЪлились между собой крестьянскими ланами !), старательно 
распредђляя между собою не только части существующихъ прудовъ, 
но даже мета, пригодныя для ихъ устройства, пахотной же земли и 
не упоминають вовсе, за исключеніемъ разв недавно выкорчеван- 
паго пространства въ Чернолвев, подъ названіемъ Божьи Новины, 
садовъ при дом и стараго гумна. Обширныя лћеныя и полевыя 
пастбища позволяли имъ держать много мелкаго и крупнаго скота, 
что, вЪроятно, и составляло главный источникъ ихъ доходовъ. ХлЪбъ 
Chaca, должно быть, только для домашнихъ потребностей. МЪстность 
эта была очень мало населена, насколько можно судить по мЪстнымъ 
приходскимъ исповфднымъ книгамъ не только въ ХҮІ, но даже и 
въ ХҮШ столфтіяхъ. Кром Поличны Петръ Кохаповскій получилъ 
за женою въ приданое Пильну и Волчью Волю. Нынфшнее про- 
странство этихъ деревень доходить до 6600 морговъ. Впосл%дствіи, 
посл раздђла между шестью сыновьями Петра, это громадное umb- 
Hie раздробилось, однако широкія знакомства и извЪстность, пріобръ- 
тенная этой разросшейся семьею, облегчала ея членамъ доступъ къ 
государственнымъ должностямъ и способствовала заключенію выгод- 
ныхъ браковъ. 

ЛЪсной промыселъ и скотоводство, составлявшіе главное заня- 
Tie семьи Кохановскихъ, содфйствовали развитію въ нихъ энергіи, 
практичности, ума, находчивости и осторожности, закаляли ихъ фи- 
зически и нравственпо. 'Трудолюбіе, бережливость и способность къ 
пріобрЪтеніо были ихъ наслдетвенными качествами. Съ течешемъ 
времени физическія достоинства этой семьи перерабатывались Bb 
нравственныя. Для собственной своей пользы и, вмЪфстф съ TEMS, не 
желая терять прїобр®тенпой ими доброй славы, они не останавли- 
вались на пути къ самоусовершенствованію и передали свое духов- 
ное наслфдство поколћнію, жившему около половины ХҮІ вка, KO- 


1) Ланъ —м$фра пахфң APE > @ ЫЛ въ ширину 120 локтей. 


ы эң Айше 


торое внесло въ сокровищницу польской образованности свою бога- 
тую дань и, потративши всю свою силу и энергію, пичЪмъ не mpo- 
являлось въ послфдующе вЪка 1). Сынъ Яна, Петръ Кохановскїй, съ 
женой своей Анной, жили обыкновенно въ Сыцын%. Тамъ въ 1530 г., 
родился у нихъ сынъ, по имени Янъ 2). Никакихъ св®д®нїй, кромЪ 
имущественныхъ, о родителяхъ его мы не имфемъ. Mss оффиціаль- 
пыхъ документовъ, относящихся къ отцу поэта, мы почти не можемъ 
составить себЪ яснаго понятія о его личности. Только разъ мы встрЪ- 
чаемся съ Радомскимъ судебнымъ актомъ 1511 тода,3) который pH- 
суетъ его въ не совсЪмъ выгодномъ свЪфтЪ. Здфсь дЪло шло по поводу 
жалобы матери на него и на старшаго его брата, Яна, за то, что 
они не только выгнали ее изъ им®нїй, ryb она могла жить, согласно 
завЬщанїю покойнаго своего мужа, до самой смерти, но даже пося- 
гаютъ на ея наслфдственную часть. Судъ рБшилъ дћло въ пользу 
матери. Въ дальнзйшей жизни Петра мы больше не встрчаемся съ 
такими случаями, однако жажда пріобр%тенія имущества никогда не 
покидала его. Когда онъ женился, ему было уже больше сорока NETE. 


1) Не вдаваясь въ критическій разборъ сбивчивыхъ свБд®Ънїй о родословной 
Кохановскихъ, который сдфланъ былъ въ трудахъ Пшиборовскаго (Wiadomość о 
®үсїп i рївтасһ Jana Kochanowskiego. Poznań 1857 т.) ксендза I Гацкаго (О rodzinie 
Jana Kochanowckiego, о jéj majętnościach i-fundacyach. Kilkanaście pism urzędo- 
wych. Warszawa 1869 г.) и Витольда Малцужинскаго (Posiadłości rodziny Kocha- 
nowskich w ziemi Radomskiéj. Podług rejestrów péoborowych z lat 1569, 1576 i 1577. 
Biblioteka Warszawska 1884 r. t. II, str. 161), а также и Станислава’ Виндакевича 
Nieznane szczegóły о rodzinie Kochanowskich; Kraków. 1834. Приводимъ для вагляд- 
ности са$дующую родословную таблицу: 


Доминикъ онорон (1443) 


Янъ Кохановскій, тородской судья радомскій, 
| въ брак съ Варварой Слизувной. 
| | 


т 
. Цетръ. JHB Витъ Филипиь Өома ДобЪелавъ 
(герба Одровонжъ) | 


въ брак съ Анной 
изъ Бялачева. 
| 


Soe ди 
Касперь Янь : Николай Андрей Шаковъ Петръ Янъ Андрей 

(авторъ Ротулъ) (переводч. Энеиды) (подстар. Стенж.) (влад. Гродка ) 
—— ۵ _———— 

Петръ Адамъ Ёшиштофъ (?) À Эремань Янъ 

(переводч. «1ерусалима„ (Судья Любельскій) {духонный) (капонакъ). 


и «Пеистоваго Орланда»). 


2) См. Józef Przyborowski. Wiadomość o życiu і pismach Jana Kochanowskiego. 
Poznań 1857. str. 11. 


2) См. Gacki. Ор. cit. p. 5. 
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Жена его, Анна изъ Бялачева, была на 22 года моложе своего мужа. 
По mpb упрочеаія матеріальнаго благосостоянія Петра возрастало 
къ нему и уваженіе со стороны сосфдей. Въ 1535 году достигаетъ 
онъ звашя генеральнаго судьи земли Сандомирской. Умеръ онъ въ 
1547 году 62 лфтъ отъ роду !). Оставшееся послЪ него вполнЪ обез- 
печенное семейство должно было хранить о немъ признательную па- 
мять. Доказательство этому мы видимъ въ извЪстной эпитафіи, на- 
писанной ему Яномъ 2). О матери нашего поэта мы знаемъ только. 
то, что говоритъ намъ неизвЪетный его біографъ, одну фразу въ «Дво- 
рянинъ» Лукаша Гурницкаго 3) и свидътельство сына въ послЪднемъ 
его «Тренв» — «Сонъ» +4). На основаніи этихъ данныхъ мы съ HKO- 
торой правотой можемъ составить заключене о томъ, что она была 
женщиной рЪдкой душевной чистоты, сторонницей старыхъ обычаевъ. 
и полной простоты. Обладала опа въ значительной степени силой 
воли, что и доказала, принявши на себя послЪ смерти мужа воспи- 
таніе всЪхъ своихъ, еще малолфтнихъ, д®тей и, въ особенности, сыно- 
вей, которыхъ умла держать въ должномъ повиновеніи и вела CY- 
ровой рукою (severessima disciplina) °) по намфченному пути. На 
основании. этого нельзя отрицать сильнаго и благотворнаго вліянія, 
какое имфла мать на юную и чуткую душу поэта. Духъ ея жилъ. 
въ его сознанїи до самаго конца дней его. Идеальная натура матери 
отразилась въ тЪхъ идеяхъ, которыя проводилъ Янъ Кохановский во 
всЪхъ лучшихъ своихъ произведеніяхъ. Въ минуту Camaro, глубокаго 
душевнаго потрясенія, воображене его нашло себф yrbxy въ образ. 
любящей матери, примиряющей поэта съ Богомъ и людьми. СовЪфты 
матери влили въ его душу отвращене къ расточительности, роскоши 
и иноземнымъ обычаямъ, начинавшимъ распространяться въ ПолышЪ, 
благодаря вліянію королевы итальянки Боны. О первоначальномт 
образованійи юнаго Яна мы леимђемъ никакихъ точныхъ свЪдБвій. 
Танская полагаетъ, что онъ учился въ Поличн% $), Шпиборовскій— 
въ отдаленномъ отъ Сыцыны Красностав® °), а ксендзъ Гацкій— въ. 

') Су. Przyborowski. Ор. cit. р. 19. 

2) Ibid. р. 52. 

3) См. Dworzanin Lukasza Górnickiego, wyd. Turowskiego str. 185. 

^) Jana Kochanowskiego. Dzieła wszystkie t. 11. 186- str. 


5) Cu. Pzyborowski. Op. cit. p. 49. 
€) Cm. Tańska Jan Kochanowski. Warszawa 1857 r, str. 91. 


7) См. Przyborowski. Фе айа. ого.р! 
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ближайшей отъ родины поэта школЪ ОЪцЪховскихъ Бенедиктинцевъ 1). 
ПослЪднее предположеніе нужно считать наиболфе вБроятнымъ, если 
мы вепомнимъ, что одновременно съ поступленіемъ Яна Коханов- 
скаго въ Краковскую Академію, въ числ® ея профессоровъ collegii 
minoris, впервые появляется имя Яна Сильвїя изъ СЪцЪхова. Въ до- 
кументахъ ОЪцБховскаго аббатства сохранилась грамота, выданная 
монастырем «provido Benedicto Czarnolas» вм®стЬ съ его роднымъ 
братомъ Яномъ Сильвіемъ на пожизненное званіе с®ц®ховскаго войта 
за оказанныя ими по отношению‘ къ монастырю услуги. Фамилія про- 
фессора Яна Сильвія представляетъ ничто иное, какъ лалинизирован- 
ную Czarnolas, происходящую отъ м$ста постояннаго жительства. 
Принимая во вниманіе близость Чернол$са, им®нїя Петра Коханов- 
скаго, отъ С®ц®хова, трудно сомнЪваться въ TOMB; что братья эти 
происходили именно оттуда. Можетъ быть, они были сыновьями эко- 
нома, или кого-нибудь изъ крестьянъ, какъ видно изъ эпитета «рго- 
vidus» въ документЪ, а не «generosus» ‘или «nobilis», свойственнаго 
исключительно шляхтћ. Hrs ничего невЪроятнаго въ томъ, что юный 
Кохановекій былъ учевикомъ этого самого Яна Сильшмя, который 
получивъ каөедру въ Краковской Академш, привлекъ туда также и 
своего’ питомца. "Такого манія придерживается Малэцкій 2). Перво- 
начальное воспитаніе, которому долженъ былъ подвергнуться Янъ 
Кохановскій въ школ, состояло въ то время въ Польш%, какъ и 
во всей Европ, главнымъ образомъ и прежде всего, изъ латинской 
грамматики, посл которой слБдовала риторика. По словамъ Мариц- 
каго, 3) низшія школы подраздфлялись на Civiles и Municipales. По- 
слФднія имфли своей задачей подготовку юношества къ поступленію 
въ высшія учебныя заведенія, называвшіяся тогда гимназіями *). Въ 
такой именно школ%, если только не дома, долженъ былъ получить 
свое образоваше. Янъ `Кохановскй. Въ такихъ школахъ было по два 
учителя, а въ школахъ, при каоедральныхъ костелахъ; прибавлялся 
еще третій-—богословъ, для тотовящихся къ духовному званію. Iep- 
вый изъ нихъ,—магистръ, училъ дфтей говорить правильно по ла- 
тыни, а также началамъ грамматики, риторики и діалектики, кром% 


a) Ox Gacki. Ор. сй р. 55. 


*) См. Jana Kochanowskiego młodość. Przez Małeckiego. Przegląd Polski 
sierpień 1884 r. 


з) См De Scholis seu Academiis, Pars II Cap. УШ 
*) Даже въ XVIII srh Падуанскїй университетъ назыв; еще гимназіей. 
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того другимъ наукамъ (іп omni genere artium: initiis quibusdam de- 
gustandis, ut puer tinctus esse videatur 1). Другимъ преподавателемъ 
былъ, такъ называемый, канторъ, на обязанности котораго лежало 
дать дтямъ первыя поняття о музык, необходимой не только для 
церковнаго обихода, но и для лучшаго попиманія поэтики. Будучи 
подготовительными къ Академш, муниципальныя школы служили 
предметомъ особенной заботливости городовъ, монашескихъ орденовъ 
и епископовъ. По словамъ Марицкаго, въ нихъ мальчики учили па 
намять «Дистихи» Катона, для усовершенствованія въ языкЪ, а так- 
же и усвоенія выраженныхъ тамъ прекрасныхъ нравственпыхъ сен- 
тенцій. По мн®нїю автора выше цитированнаго нами произведенія, 
не достаеть въ этой программБ знакомства съ греческими сентен- 
ціями Фокилида и Пиөагора, которыя привели бы учениковъ къ по- 
ниманію Гомера. «СлЪдовало бы и «Феномены» Арата учить на па- 
мять, а также Гомера и Виргилія. Mss Горація слБдовало бы читать 
только TB м$ста, въ которыхъ заключаются какія-нибудь нравствен- 
ныя идеи, а 'Геренцїя только ради красоты языка. Не мЪшало бы 
также учителю старательнфе напоминать своимъ ученикамъ, что KO- 
медію нужно разематривать не какъ образець жизни, а какъ отра- 
жене ея. Слфдовало бы хоть сколько-нибудь ирочесть изъ Ливія, а 
изъ Цицерона, по крайней mpb, «De officiis», «De amicitia» и «De 
senectute», Квинтил!ана необходимо знать, какъ образцоваго стилиета, 
а «ЕІевапііае» Лаврентія Валла иикогда не выпускать изъ рукъ». 
СлФдовательно, если только учился Кохановскй въ Муниципальной 
школ%, онъ долженъ былъ начинать съ «Дистиховъ» Катона и до- 
ходить до Виргилія. Греческому языку онъ учился, вЪроятно, част- 
нымъ өбразомъ, однако, можеть быть, и совс®мъ въ то время не 
учился ему. Несомнфнно, онъ долженъ былъ проходить Элеганщи 
Валла, откуда могъ извлечь богатый запасъ латинскихъ стихотворныхъ 
разм®ровъ и строфъ. По всей вфроятности, тогда же штудировалъ онъ 
и Цицерона, слды изученія котораго разбросаны почти во всЪхъ его 
произведеніяхъ. Заслуживаетъ вниманія также и то обстоятельство, 
что .Марицкій стремился внести въ школьную программу Арата, He- 
реводъ котораго позже былъ сдБланъ Кохановскимъ, потерявшамъ 
столько времени на занятія этимъ педантичнымъ Александрійскимъ 
стихотворцемъ. Однако въ ХҮІ вк его ставили очень высоко, самъ 


*)“Марицийй Ор. ей “http://rCIN Org: pI 
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Ронсаръ зачитывался имъ. Должно быть еще съ самыхъ молодыхъ 
л%тъ Кохановсый наслушался восторженныхъ отзывовъ объ этомъ 
писател и впослЪдствіи приступилъ къ своему переводу «Феноменовъ» 
въ полной увфренности, что онъ окажетъ этимъ великую услугу поль- 
ской образованности. Изъ всего этого самымъ достовфрнымъ нужно 
считать его основательное знакомство съ латинскимъ языкомъ ко вре- 
мени поступленія въ Краковскій университетъ. Поступленіе Яна въ 
Краковскую Академію состоялось въ началЪ лФтняго семестра 1544 
года 1). Ягеллонская Академія близилась уже къ своему окончатель- 
ному упадку, оставаясь вЪрной средневЪковымъ схоластическимъ тра- 
диціямъ. Состояніе ея лучше всего характеризуется сочинешемъ, 
изданнымъ въ 1551 году, подъ заглавіемъ „Simonis Магісіі Pilsnensis, 
iureconsulti.—De scholis seu Academiis libri duo“ (Cracoviae in officina 
Hieronymi Scharffenbergi, anno salutis MDLI mense Aprili). На Bo- 
просъ, kakie люди стояли у очага просвЬщенїя для пфлаго края, 
автеръ отвфчаетъ: «Больше всего между нами такихъ, которые только 
по имени считаются учеными и преподавателями, на самомъ же KB 
далеки отъ взятыхъ на себя обязанпостей, отъ того, чему мы себя посвя- 
щаемъ. Ббльшую часть жизни мы проводимъ въ роскоши и безчин- 
ствахъ. Наконецъ, мы дошли до такой степени пебрежности, или лучше 
сказать, глупости, что мало заботимся о знан и сэмообразовани, такъ 
какъ больше всего мы печемся о почестяхъ и депьгахъ. Мы не забо- 
тимся о томъ, чтобы право на преподаваніе передать малой, но спо- 
<обной горсточкЪ людей и допустивши всЪхъ безъ разбора домогаться 
этого права, кто только пожелаетъ, мы отдаемъ его на профанацію» ?). 
Яковъ Гурскій, много разъ занимавший должность ректора Kpa- 
ковской Академ, тридцать лфтъ спустя посл Симона изъ Пильзена, 
такъ отзывается о современныхъ ему преподавателяхъ: «Есть между 
нами много недостатковъ, во многомъ справедливо упрекаютъ насъ. 
Существують такіе, которые, забывши честь, науку и собственное 
достоинство, ведуть такую жизнь, съ такой небрежностью относятся 
къ преподаванію наукъ, что мнЪ кажется, будто они задались цфлью 
ослабить общее уваженіе къ Академш. Прежде всего мы всЪ весьма 
склонны къ полученію доходовъ и прибыли ‘съ чужихъ дфлъ, а по 
отношенію къ наукамъ лБнивы. Многіе изъ насъ обладаютъ до такой 


1) См. „Ateneum“ 1884 г. t. ПТ, str. 559. z 
г) Ор. cit. листъ 2 и 3 (нумерацш нфт»). 
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степени вольными нравами, что, въ случаЪ если болЪе суровые уставы 
не приведутъ насъ къ исполненйю нашихъ обязанностей, то сл$дуетъ 
опасаться, чтобы вся эта Академія, со своими правами и вольностями, 
не пришла въ полный упадокъ, будучи доведена до крайности» 1). 
Причины такого состоянія Академіи кроются съ одной стороны 
въ ея вЪрности схоластическимт традиціямъ, неудовлетворявшимъ 
уже требованіямъ даннаго времени, съ другой— въ вытекающемъ отсюда 
равнодупии къ ней польской шляхты и, въ особенности, магнатовъ 
того времени, которые оказывали ей самую скудную поддержку. Общая 
сумма для вознагражденія 40 ординарныхъ профессоровъ (комплектъ 
того времени) не достигала даже и тысячи злотыхъ, тогда какъ въ 
Италіи содержаніе одного профессора превышало эту сумму. Общество 
не оказывало высшей школ и моральной поддержки. Вызвапные изъ 
за границы иностранные профессора «querebantur studiosorum ino- 
piam, mirabantur её horrebant gymnasiorum nostrorum vastitatem 2) >. 
Молодые люди относились равнодушно къ наукЪ, такъ какъ He 3A- 
мчали покровительства ей со стороны двора и не ожидали себЪ 
никакихъ личныхь Быгодъ въ род болфе легкаго и скораго дости- 
женя государственныхъ должностей по окончаніи Академш. Ничего 
иного не могло быть тамъ, «ubi quidvis aliud quam bonae litterae et 
honestius est её questuosius> 3). Симопъ Марицкій проводитъ парал- 
лель между предками, которые давали лучшія должности людямъ, 
посвятившимъ большую часть жизни наук, и современниками, KO- 
торые покровительствуютъ конюхамъ, поварамъ и разной челяди. 
Политическїя событія того времени привлекали къ себЪ все обществен- 
ное вииманіе. Реформація, дъло Варвары Гадзивиллъ, «Экзекущя 
правъ», вотъ TÉ животрепещущіе вопросы, которые въ одинаковой 
степени запимали и магнатовъ, и простую шляхту. Миновали счаст- 
ливыя времена Бонаровъ и Томицкихъ. Некому было обратить вниманіе 
на приходящую въ упадокъ Краковскую Академію. Не одно десяти- 
лье длилось такое положеніе вещей. Самый фактъ появленія книги 
«D siholis» показываетъ, что людямъ науки тяжело жилось. Авторъ 
ел въ заключени обращается къ Гербурту съ сл$дующими словами: 


1) Apologia D. Jacobi Gorscii pro Academia Cracoviensi publice in renunciandis 
novis magistris dicta. A. D. 1581 die 11 Martii etc. См. J. bukaszewicz. Historya 
szkół w Koronie i Wielkiém Księstwie Lit. Poznań 1849 r. t. I, str. 64. 

2) Марицкїй. Op. cit. 

3) Ibidem. 
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„Nam si ego deteriora edidi, quam volui et tu minora habes, quam 
sperasti: illud fortasse uterque consequemur, tu kortando, ego scribendo, 
ut aut tot annis neglectae АсаепИае’ iam tandem ` succurratur, aut 
quivis facile perspiciat, поп praéceptorum vitio florem nostri Gymnasii 
defluere, sed capitum reipublicae culpa, qui ñescio quomodo omnem 
propemodum gymnasiorum curam obiecerunt“. 

Единомышленпики Симона Марицкаго, Валентинъ Гербуртъ и 
Николай Гелясинъ (Gelasinus), помЪстили въ началЪ книги латинское 
стихотворепіе, въ которомъ` выражается желапіе, чтобы король и 
сенатъ осуществили реформы, предлагаемыя ея авторомъ. 

Не смотря на такое пеблагопріятное состояніе Академи, профес- 
сора ея продолжали усиленно работать. Каждый изъ нихъ долженъ былъ 
читать не менфе двухъ обязательныхъ лекцій въ день. Краковская Aka- 
демя дфлилась на XBB части: collegium majus и collegium minus 1). 

Присмотрвшись къ росписанію лекцій въ этомъ семестрБ, мы 
замВчаемъ преобладаніе Аристотеля и латинскихъ классиковъ. Правда, 


1) Какъ видно изъ „Liber antiquus (in semifolio) diligentiarum (№. inv. 249 
Bibl. Iagel.), въ л®тнемъ семестр® 1544 тода слфдующе профессора читали лекцїи 
въ обфихъ коллегіяхъ: Ordo magistrorum actus ordinarios visitantium in 3 classes 
divisus in decanatu secundo Mgri Michaeli de Glowno anno 1544. 
Classis primae de Majori. (se. Collegio). 
Martinus Garbarz 
| Thomas Cracoviensis 
Мат. < A р 
| Felix, Bandorski 
Valentinus Rava (semel per alium) 
Secundae classis. 
Joannes Dobrosszelskj 
Mgr., Albertus Dambrowskj 
| Petrus de Posnania. 
Tertiae classis 
| Joannes Ттелїапа 
Simon РИзпо 
| Albertus Novocampianus 
De minori collegio. 
Dr. Bartholomaeus Sabinka 
Adam Tarnow 
Paulus Racziass 
Stanislaus Budzinskj 
Secundae classis. 
` Adam Chaczini 
Joannes Sziecziechow 
Sigismundus Obrepski 
Michael Wojnijez 
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Новопольскій читаетъ „lectionem graecam“, по это неясное выра- 
женше указываетъ скорфе на какой-нибудь приготовительный курсъ, 
чфмъ на спеціальный. Можетъ быть, лекщи эти состояли изъ объ- 
ясненя «золотыхъ мыслей» Псевдо-Пиоагора, или отрывковъ изъ 
Фокилида, что Симонъ Марицый въ вышеупомянутомь своемъ про- 
изведеніи относить къ начаткамъ изученія греческаго языка. Латин- 
скимъ классикамъ въ этомъ роеписаніи отведено самое почетное 
мЪсто. Больше всего занимаются Цицерономъ. Севастіанъ Вазанъ изъ 
Кракова читаеть «Pro Archia poëta». Оигизмундъ Обремпскій— 
«Әпистолы» Цицерона, Адамъ Хачинскій «De officiis», Станиславъ 
изъ Пинчова «Риторику», Николай изъ Кроснвичей — «Paradoxa». 
Докторъ Сабинка занимается Теренціемъ, Михаилъ Войничъ— «Энеи- 
дой» Виргилія, Марцинъ изъ Бжезя читаетъ «Эпистолы» Горація. Въ 
философіи царствуетъ Аристотель, а въ грамматикЪ Петръ Испанецъ. 
Лекщи въ Академіи пачинались лЪтомъ въ четвертомъ часу утра, а 
зимою въ седьмомъ и продолжались вплоть до трехъ часовъ по по- 
лудни. Отъ десяти до одиннадцати давался короткій промежутокъ 
времени для obra. 


Tertiae classis. 

Petrus Probosczowicze 

Jakobus Virzikovski 

Petrus Varszovia 

Stanislaus Pinczow 

Exrtranei (въ poxb нынфшнихь приватъ-доцентовъ). 

Joannes Vieczkowskj 

Nicolaus Krosznievicze 

Hieronymus Lowicz 

Stanislaus Lowicz 

Nicolaus Cobilino 

Joannes Leopoliensis 

Mathias Rava 

Martinus Brzessini 

Thomas Cracoviensis 

Petrus Samborz 

Nicolaus Lodzia 

Cristophorus Zaborowskj 

О н5которыхъ профессорахъ этого списка мы имфемь болЪе подробныя 

©в®д®нїл изъ другихъ источниковъ. Наприм%ръ, о Петр Познанскомъ мы знаем, 
что онъ былъ докторомъ философін и медицины, кром профессуры состоялъ 
врачемъ при двор Сигизмунда І. Умеръ онъ въ 1579 г (См. Encyklopedya Pow- 
szechna Olgebranda t. XXI str. 473). jins изъ Трчїаны оставилъ философский 
трактатъ „De natura ас dignitate hominis. Cracoviae. Apud Haeredes Marci Scharfen- 
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Студенты не носили опредъленной формы, хотя духовенство, 
въ лицВ главнаго попечителя Академ, Архіепископа Краковскаго, 
неоднократно пыталось ввести обязательную одежду духовнаго по- 
кроя. Лекціи читались, большею частью, въ «collegium majus», HN- 
нфшнемъ зданіи библіотеки. По субботамъ не было лекцій, взамънъ 
которыхъ происходили одновременно въ двухъ или трехъ залахъ 
научные диспуты. Руководили ими главнымъ образомъ младшие 
члены Академической корпораци. Принимали въ нихъ участіе не 
только студенты, но и профессора должны были присутствовать, 


слЪдить за всЪмъ происходящимъ, а иногда проявлять и onbe дЪя- 
тельное участіе въ диспут%. 


У насъ нЪтъ никакихъ точныхъ свЪдћній, kakia лекціи слушалъ 
Кохановскій въ Краковской Академи. Съ нъкоторой увђренностью 
можно сказать, что въ ихъ число не вошли «Questiones de coelo её 
mundo» или «Lectura politicorum», такъ какъ для ихъ пониманія 
четырнадцатилБтній Янъ быль слишкомъ молодъ и кромЪ того не 
обладалъ необходимымъ для этого знашемъ обоихъ древнихъ языковъ. 
По всей вЪроятности посщалъ онъ лекщи: ВойцЪха Новопольскаго 
(Lectura Graeca), Петра Познанскаго (грамматика, должно быть, 
латинская), Михаила изъ Войнича (Энеида), Станислава Обремпскаго 


berger МІЛІ“. (См. Starowolski. Scriptorum Polonicorum Несаќопќаѕ (ей. Ven. 1626) 
р. 86. Е. Р. П. 250. Е. P=Encykl. Powsz.). Симона изъ Пильзена мы уже знаемъ 
по его труду, кром того извЪетно, что онъ дфльный филологь, который своими 
переводами съ треческато лзыка развивалъ въ своихъ слушателяхъ хорошій вкусъ 
-M охоту къ изученію треческихъ литературныхъ произведеній. Имя его стонтъ на. 
ряду съ Валентиномъ Гербуртомъ, епископомъ Пшемыскимъ, депутатомъ на Три- 
дентскомъ собор®, Вуйкомъ и Соликовскимъ. (Си. Ѕќагоу. Нес. р. 92. Е. Р. ХҮП. 
80). Han профессоровъ „collegii тіпогіѕ“ извфстенъ своимъ аріанствомъ Станиславъ 
Будзинскій (Е. Р. IV. 570). О Петр изъ Пробощовицъ мы знаемъ, что онъ былъ 
астрологомь Сигизмунда Августа, который слБпо вБрилъ его предсказаніямъ. 
(Е. Р. ХХІ. 578). Изъ экстранеовъ Отаниславъ изь Ловича оставилъ намъ AW- 
бопытное издане: „Judicium Paridis de pomo aureo inter tres deas Palladem, 
Junonem, Venerem de triplici hominum - vita сометрайуа, activa ас voluptaria.— 
Cracoviae ex aula Herusalem pridie Kalendas Februarias 1522“. (См. Dziennik War- 
szawski, 1825 т. t I, str. 255—259). (См. также Jacobi Philomusi Locher oratoris et poe 
tae pracetari (?!) Judicium Paridis ludi cuiusdam instar. luculenter descriptum.... emen- 
datum secutus vero est autor Tugentii Mythologiam. Jmpressum Vienae Austria. 
Безъ даты). Съ перваго взгляда можетъ показаться, что Odprawa postów greckich‘ 
Кохановскаго заимствована отсюда. Однако стоитъ только взглянуть на оригиналъ 


Joxepa, послужившій образцомъ для Станислава изъ Ловича, чтобы окончательно 
разубБдиться въ этомъ. 
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(Ciceronis epistulae breviores) и Севастіана Basana (Ciceronis отаёіо 
pro Archia poëta). Изъ этихъ лекцій опъ могъ прюбрфсти н®которое 
знакомство съ греческимъ языкомъ, основательное изучене котораго 
нужно отнести къ болфе позднему времени. Виргилій мало отразился 
въ произведеніяхъ нашего поэта, такъ какъ ето затерли болфе сильныя 
для молодого человфка впечатлЪн!я отъ чтешя элегиковъ Лукреція 
и Горація. «Ciceronis epistulae ітеуіогеѕ> давали ему возможность 
научиться точности въ выраженіяхъ и гладкости слога. Они могли 
послужить теоретическимъ курсомъ рфчи, который однакоже, какъ 
мы увидимъ ниже, Кохановскому не удалось примфнить въ жизни. 
Наибольшее вліяніе на молодого поэта долженъ былъ им%ть, уже 
извЪстный намъ, Симонъ Маридкій изъ Пильзна, который въ теченіе 
первыхъ двухъ лътъ пребывашя Кохановскаго въ КраковЪ находился 
въ Паду%, а затЪмъ въ РимЪ, куда онъ отправился на средства Петра 
Кмиты, воеводы Краковскаго. По возвращеніи изъ заграницы, про- 
пикнутый энтузіазмомъ ко всему, что только пришлось ему видфть 
и слышать въ Италіи, онъ сталъ горячо распространять охоту къ 
занятіямъ греческими древностями, въ знами которыхъ никто въ 
Польшћ того времени не могъ съ нимъ сравняться. Идеи свои npo- 
водилъ Марицкій не только съ академической каөедры, по также и 
путемъ печати, издавая произведенія Цицерона, Демосвена и другихъ 
классиковъ, съ предисловіями и комментаріями, въ которыхъ онъ 
старательно подчеркиваетъ художественныя достоинства античныхъ 
авторовъ. Лекцій такого талантливаго и любящаго свой предметъ 
профессора не могли пройти безелфдно для чуткой ко всему пре- 
красному юной натуры Кохановскаго. По всей вЪфроятности, ему 
обязанъ нашъ поэтъ своимъ стремленіемъ къ образованію подъ pO- 
скошнымъ небомъ Италіи, источника и сокровищницы вефхъ ваукъ 
и искусствъ того времени. 

Одновременно съ Кохановскимъ въ число слушателей Кра- 
ковской Академіи записалось 162 человћка. Никто изъ этихъ TO- 
варищей не. им%лъ никакого · значенія вь послфдующей жизни ` 
поэта, если не считать Павла Стемповскаго, къ которому OTHO- 
сится 68 фрашга І книги 1). Однако знакомство ихъ, можеть быть. 
болфе удобно. отнести ко времени ихъ совмЪстпой службы при коро- 
левскомъ дворЪ. Вообще нужно сказать, что Краковская_ Академія 


1) См. W. P. t. П, 354 str. 
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не имфла особеннаго вліянія на молодого поэта, такъ какъ пребы- 
ваше въ ея аудиторіяхъ не оставило никакихъ слФдовъ въ его npo- 
изведеніяхъ. что подало поводъ нЪкоторымъ изъ его біографовъ, какъ 
напримъръ, Пшиборовскому, сомнъваться въ томъ, былъ ли онъ въ 
числЪ судентовъ Ягеллонской Академии, или HETE. Вопросъ этотъ былъ 
фазрфшенъ въ положительную сторону Левенфельдомъ, !) который 
въ метрикБ учениковъ Ягеллонской Академи нашелъ слфдующую 
запись: «In rectoratu secundo Venerabilis ac egregii viri Domini 
Joannis a Piotrkow artium et -sacrae Theologiae Doctoris, Canonici 
ecclesiae collegiatae J. Floriani in cleparz. Anno Domini 1544 com- 
mutatione aestivali intitulati sunt: послЪ шестидесятой записи слћдуетъ: 
-Joannes Kochanowskj Petri de Syezynow дс. Cracow. 3 (sc. grossos 
solvit)». Сколько времени пробылъ Янъ Кохановскій въ Краковской 
А кадеміи, съ полной точностью опредБлить невозможно. ЗдЪсь остается 
широкое поле для различныхъ догадокъ и предположеній. Левенфельдъ 
полагаетъ, что нашъ поэтъ пробылъ въ КраковЪ вплоть до 1549 года, 
когда поднялось известное возмущеніе между студентами по поводу 
убйства слугами ксендза Чарнковскаго нЪсколькихъ учениковъ изъ 
школы. при костёлЪ Вефхъ Святыхъ. Не добившись правосудія у 
Сигизмунда Августа, вся учащаяся молодежь покинула школы, бурсы 
и коллегіи и частью разбрелась по домамъ, частью направилась въ 
заграничныя, преимущественно, нъмецкія школы, въ которыхъ господ- 
ствовало лютеранство. Въ числЪ учениковъ послФдней категории Янъ 
Кохановскій. поступилъ въ одинъ изъ нЪмецкихъ университетов» ?). 
Іосифъ Калленбахъ опровергаеть эту гипотезу на томъ основаніи, 
что поднявшееся въ 1545 году моровое повЪтріе не могло не заставить 
заботливыхъ родителей Яна взять сына изъ Кракова, служившаго 
очагомъ заразы 3). Помимо того, пятилЪтнее пребыване въ КраковЪ 
должно было оставить хоть какой-нибудь слЪдъ въ произведеніяхъ 
нашего поэта. въ BAJÉ упоминаній или объ Академи, или о TOBA- 
рищахъ, чего мы совершенно не встр$чаемъ. Въ 1534 году уже было 
CHATO запрещеше выфзжать за границу. СлБдовательно, ничто не могло 
помфшать жаждущему просвфщеня Яну выЪхать туда послЪ остав- 


1) См. Jozef Löwenfeld. Jan Kochanowski und seine lateinische Dichtungen. 
Posen 1878. 


2) Ом. Löwenfeld, Joh. Koch. und seine lat. Dicht. Posen 1878. стр. 9. 
3) См. Józef. Kallenbach. Jan Kochanowski w uniwersytecie Krakowskim (Ха 
podstawie metryk uniwersyteckıch) Ateneum 1884. t. III, 552 str. 
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ленія имъ въ 1545 году Краковской Академіи, такъ какъ родители 
едва ли р%№шились бы прервать его образованіе. Опираясь на сл%- 
дующихъ словахъ нашего поэта: 

Со wadzi, póki lata ше najdą leniwe 

Widzieć szeroki Dunaj, widzieć Alpy krzywe, 

Abo gdzie w pośród morza, sławne miasto leży, 

Abo gdzie pod dawny mur bystry Tyber bieży? 

Dojedź i Partenopy, a ujźrysz te lasy, 

Gdzie złotéj rózgi szukał Eneasz przed czasy... 1). 

Калленбахъ полагаетъ, что поэтъ пробзжаль въ 1545 году черезъ 

ВЪну, ryb онъ пробылъ нЪФкоторое время, любуясь широкимъ Ду- 
наемъ, а, можеть быть, заглянувши въ университетъ, и черезъ Альпы 
отправился въ Венецію, TXB, по свидфтельству Пападополи, слушалъ 
лекци Мануція. Зная, что въ їюн® 1551 года онъ быль на родин% ?), 
а въ 1552 году записался въ число слушателей Падуанской Академ, 
можно предположить, что онъ пробылъ въ Венещи ors 1545 до 
1550 года. Можетъ быть, 1550 годъ и начало 1551 были употреблены 
Кохановскимъ на посфщене Италіи, о чемъ свидзтельствуетъь выше- 
упомянутое стихотворене. Въ 1551 году семейныя обстоятельства 
вызвали его на родину. Уладивши ихъ, молодой поэтъ снова могъ 
возвратиться въ Итално и поступить уже прямо въ Падуанскїй yai- 
верситетъ. Такимъ образомъ, для пос®щенїя нБмецкихъ университетовъ, 
у Кохановскаго не было времени. То, что онъ тамъ и не бывалъ, 
подтверждается молчаніемъ объ этомъ во вефхъ произведеняхъ Ko- 
хановскаго, если не считать слъдующихъ словъ: 

„Чайеш przez morza głębokie żeglował, 

Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Włochy, 

Jażem nawiedził Sybilline lochy“, 
которыя имЪютъ значеше только указателей дороги, совершенной 
Яномъ изъ Польши въ Италию. Еще больше подтверждаютъ эту мысль 
собственныя слова поэта въ „Сатир“ 3): 

„Nie uczył че w Lipsku апі w Pradze wiary 

I nie wiem jako każą w Genewie u fary“, 
T. €., что, не будучи у н®мдевъ, онъ не могъ заразиться ихъ рели- 


1) См. Тапа Kochanowskiego. Dzieła wszystkie. Warszawa 1884 t. ТІ, 370 str. 

2) См. Ks. Józef. Gacki. О rodzinie Jana Kochanowskiego, о jéj majętnościach 
i fundacyach Warszawa 1869 r. 57 str. 

з) См. Wyd. Рота. t. 11, str. 185. 
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гіозными новинками. Н$сколько иначе на этотъ предметъ смотритъ 
Станиславъ Виндакевичъ +). По его мннію, пребываніе Кохановскаго 
въ Краковской Академіи было нфеколько дольше, ч®мъ обыкновенно 
полагаютъ, хотя точныхъ данныхъ въ этомъ случаБ нельзя указать 
никакихъ. Малэцкій 2) полагаетъ, что его занятія въ Краков не 
могли’ прекратиться со смертью отца, которая, какъ извЪстно, по- 
слЪдовала въ 1547 году. Къ этому времени можетъ относиться скорве 
короткій перерывъ въ нихъ, а не окончательное оставленіе А кадеміи. 
СемнадцатилБтній юноша, полный жажды къ просвъщенію, не могь 
бы остаться около матери, въ сельской глуши, тфмъ orbe, что въ 
хозяйственныхЪ заботахъ ей больше могъ помочь ‘старій сынъ, 
Касперъ, уважаемый всфми младшими членами семьи. Ничего иного 
не оставалось Яну, какъ только возвратиться въ Краковъ и продол- 
жать прерванныя занят!я. Относительно времени оставленія Коханов- 
скимъ Краковской Академш Малэцкій соглашается съ Лёвенфельдомъ, 
принимая за самую достовёрную дату ‘извфстный ‘уже 1549 годъ. 
Перерывъ отъ 1549 по 1551 годъ namb поэть провелъ, по его мн®нїю, 
въ кругу родной семьи, мечтая о предстоящемь путешестви въ за- 
вЪтную Италію, куда онъ отправился въ концф 1551 тода. Нмецкія 
страны онъ могъ только посфтить профздомъ, когда спЪшилъ въ 1557 
году изъ Парижа въ Сыцыну. Ошибочное свЪдъніе Старовольскаго 
могло произойти оть того, что онъ смфшаль Яна съ братомъ его, 
Николаемъ, авторомъ ,,Ротулъ“, который, дфйствительно, воспиты- 
вался въ 1555 году въ Лейпцигскомъ университеть. СмЪшать ихъ 
не трудно было, такъ какъ произведенія ихъ долгое время печатались 
въ общемъ сборник. По мн®нїю Малэцкаго. матеріальное положене 
семьи Кохановскихъ было настолько хорошо; что молодой Янъ, безъ 
всякаго ущерба, MOTB предпринять такое, дорого стоющее, путешествие. 
На это Отаниславъ Виндакевичъ возражаетъ 3), приводя нЪсколько 
тяжебныхъ документовъ противъ членовъ семьи Кохановскихъ, какъ, 
наприм%ръ, жалоба н®коего Заборовскаго на Каспера Кохановскаго 
за то, что ПОСЛ®днїй не отдаетъ ему взятыхъ взаймы 48 флориновъ. 
Если бы семья Кохановскихъ обладала значительными средствами, 


1) См. Pobyt. Kochanowskiego ха granicą Szkic biograficzny napisał. St. Win- 
dakiewicz. Kraków 1886. s 


2, См. Jana Kochanowskiego młodość: Pzreglad Polski. Sierpień. 1884. 12 str- 
з) Ор. сіє. р. 7. 
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то подобныя жалобы никогда не могли бы возникнуть. При ограни- 
ченномъ достаткБ едва ли была хоть какая-нибудь возможность 
отправить Яна на свой счетъ за границу. Для этого нужна была рука 
какого - нибудь сильнаго мецената, а семья ограничивалась только 
незначительной матеріальной помощью, высылаемой ему по частямъ. 
ПослЪднее предположеніе подтверждается также и тъмъ фактомъ, что 
Кохановскій въ Паду записался на факультеть „artistarum“, чего 
онъ, вфроятно, не сдБлалъ бы, если бы содержаніе его зависБло отъ 
семьи. Въ такомъ случа онъ скорђе принялся бы за изученіе права, 
которое было единетвенной дорогой къ достиженію карьеры въ ПольшЪ. 
Станиславъ Тарновскій считаетъ вс эти гипотезы несостоятельными. 
Противъ мнЪнія Лёвенфельда говоритъ, главнымъ образомъ, отсутствіе 
точнаго указанія вЪмецкаго университета, въ которомъ могъ воспи- 
тываться Янъ. Противъ гипотезы Калленбаха говоритъ, прежде всего, 
шаткость свидфтельства Пападопполи, на которое трудно положиться 
безъ всякаго сомнфн!я. Даже мнБнія Малэцкаго и Виндакевича онъ 
старается опровергнуть TMb, что пятилЪтнее пребыване Кохановскаго 
въ Краковскомъ университетЪ должно было оставить хоть какой-нибудь 
сл%дъ въ произведеніяхъ его. Объ этомъ мы не встрЪчаемъ никакихъ 
упоминаній, слЪдовательно и пребыван!е Кохановскаго въ Краковъ 
не могло быть такимъ продолжительным. 

Съ этимъ еще можно было бы согласиться, если бы мы не знали 
аналогичнаго факта въ молчани Кохановскаго о своемъ пребываніи 
въ Падуанскомъ университет. Даже въ своихъ стихотвореняхъ этого 
періода онъ старательно сглаживаеть автобографическая черты, .какъ 
мы это увидимъ ниже, при разборЪ его латинскихъ элегій. Вопросъ 
этотъ сдфлался-бы для насъ яснфе, если-бы до насъ дошло хоть одно 
стихотвореніе, дату котораго можно было бы въ точности установить 
между 1544 и 1549 годами. Есть основаніе предполагать, что первые 
плоды его музы родились именно въ этомъ пер!одЪ, о чемъ у насъ 
pub будетъ ниже. На вопросъ, почему въ позднфйшихъь своихъ про- 
изведеніяхъ онъ ничего не говоритъ о Краков%, тогда какъ объ Италіи 
и Париж вспоминаетъ, мы бы отвфтили’ тфмъ .соображеніемъ, что 
боле сильныя впечатл%нія заграничной жизни должны были загладить 
блЪдныя воспоминанія о Краков, который послужилъ только при- 
готовительной школой для его серіозныхъ научныхъ занятій въ Паду. 
Н%тъ сомн%нія, что и Краковъ далъ ему кое-что, но все таки гораздо 
меньше и въ боле слабой степени, чфмъ Италія. Намъ кажется, что 
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все написанное HMB въ КраковЪ, до отъфзда за границу, не было 
имъ отдано въ печать, по стилистическимъ, или какимъ-нибудь инымъ 
соображеніямъ, а впослёдстви возвращаться къ этимъ маловажнымъ 
воспоминаніямъ онъ не считалъ нужнымъ, да и текущая дЪйстви- 
тельность, интересами которой Кохановскїй всегда былъ горячо про- 
никнутъ, не допускала этого, поглощая всецфло внимане нашего 
поэта. Конечно, мы далеки отъ положительнаго рЫпенїя въ ту или 
иную сторону этого въ высшей степени интереснаго и, вмЪстЪ съ 
т®мъ, темнаго вопроса. 

Однако, при отсутствіи другихъ болЪе достовърныхъ данныхъ 
объ этомъ періодъ жизни Яна Кохановскаго, мы не видимъ серіознаго 
препятствія примкнуть къ гипотезЬ Малэцкаго и, въ особенности, 
Виндакевича, который, повидимому, весьма близко подошелъ къ 
истин%. Нельзя также пройти молчаніемъ интересной и, вмВст съ 
TMB, весьма правдоподобной гипотезы Бронислава ХлЪфбовскаго, къ 
разбору которой мы перейдемъ ниже. 


П. 


Йвленія краковской общественной жизни, которых могли отразиться на KOXA- 

новскомъ. Реформація. Начало національной польской литературы. Рей и его первыя 

польскія произведенія. Возможность его вліянія на Яна. Первыя етихотворенія 

Кохановскаго. „Пень о nororb*. Меценаты. Гипотеза Бронислава Хлфбовскаго 
и ея оцфнка. 


Отсутствіе стихотвореній Кохановскаго, хронологическую дату 
ҡоторыхъ можно было бы установить между 1544 и 1552 годами, 
еще нельзя считать неопровержимымъ доводомъ того, что въ КраковЪ 
такъ же, какъ и за весь періодъ своей жизни, до выЪзда за границу, 
машъ поэтъ не имфлъ никакихъ прочныхъ связей. Прежде всего, 
трудно предположить, чтобы четырнадцатил тн !й юноша, будучи предо- 
ставленъ самому себЪ, удержался совершенно въ сторонЪ отъ това- 
рищеской среды, а, слЪдовательно, и общества, въ которомъ она Bpa- 
щалась. Mambe, отсутетвіе такихъ стихотвореній въ дошедшихъ до 
насъ сборникахъ произведэний Кохановскаго, хакъ мы выше упоми- 
нали, еще не доказываетъ, что ихъ совершенно не было. ИзвЪстно, 
что первыя произведения нашего поэта распространялись въ pyko- 
писяхъ, и нЪтъ ничего невфроятнаго въ томъ, что нЪкоторыя изъ 
наиболве раннихъ вовсе и не были включены поэтомъ въ изданія 
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его стихотвореній, можетъ быть, благодаря техпическимъ, или худо- 
жественнымъ, ихъ недостаткамъ, или по какимъ-нибудь инымъ CO- 
ображеніямъ. Возможность подобнаго случая подтверждается недавно 
открытыми профессоромъ А. Брюкнеромъ, въ Петербургской Импе- 
раторской публичной библіотек®, рукописями латинскихъ элегій Ko- 
хановскаго, записанныхъ раньше появленія перваго ихъ издания 1). 
Здесь мы встр$фчаемся со слфдующими интересными для насъ ak- 
тами: во-первыхъ, съ существованіемъ элегій, не вошедшихъ въ пе- 
чать по причинЪ, насколько можно судить, слишкомъ ACHO выражен- 
ной въ нихъ приверженности къ н®которымъ протестантскимъ взгля- 
дамъ, которые mocb Тридентскаго собора авторъ уже не считалъ 
для себя удобнымъ публично исповфдывать; во-вторыхъ, по этимъ 
рукописнымъ элегіямъ при сравненій ихъ съ печатными, мы видим», 
какой переработкф подвергаль ихъ поэтъ, прежде чЪмъ дов®рить 
типографскому станку, какъ тщательно сглаживалъ намеки на мЪсто, 
время и на лицъ, затронутыхъ ими. Можетъ быть, даже среди из- 
вБетныхъ намъ произведеній Кохановскаго ость нЪсколько такихъ, 
которыя были написаны въ разсматриваемую нами эпоху его жизни, 
но впослЪдствійи передфланы авторомъ до такой степени, что всякія 
м%стныя и автобіографическія черты въ нихъ совершенно изгладились. 

Н%которыя изъ написанныхъ тогда стихотвореній показались 
автору недостойными печати, нкоторыя затерялись, н$которыя, Ha- 
конецъ, были уничтожены во время позднфйшей католической реакции. 
Такимъ образомъ, на нашъ взглядь н®тъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что въ стихотвореніяхъ Кохановскаго, заключающихся въ Ha- 
шихъ изданіяхъ, мы не встрЪчаемъ такихъ, которыя съ абсолютной 
достов$рностью можно было бы отнести къ періоду пребывания мо- 
лодого Яна въ КраковЪ. Изъ этого вовсе не слфдуетъ, что обществен- 
ная среда совершенно не вліяла на него, что онъ не былъ съ нею 
тфено связанъ, что развитіе его генія началось только со времени 
поступленія его въ Падуанскую Академію. Однако нельзя отрицать, 
что новыя впечатлЂнія, широкой волною нахлынувиия на нашего 
молодого поэта въ самомъ центр европейской образованности, до 
н%которой степени изгладили слабыя черты воспоминаній о Краков. 
Въ данномъ случаЪ очень значительную роль играла ранняя моло- 


1) См. Nowe przyczynki do dzieł Jana Kochanowskiego. Przez А. Вгӣскпега. 
Ateneum 1891. t. II, 1 str. ДА. i | 
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досты. поэта, когда онъ былъ въ Ягеллонскомъ университет. Благо- 
даря этому, онъ не могь слишкомъ глубоко вникать въ окружавшую 
его обстановку, такъ какъ развитіе его не было достаточнымъ для 
всесторонняго ея пониманія. Какъ бы то ни было, краковская жизнь 
имла свое вліяніе на нашего молодого поэта. Для выясненія вопроса, 
что она могла дать Кохановскому, мы постараемся освЪтить већ ея 
явленія, которыя могли такъ или иначе коснуться молодого студента 
вив стфнъ его almae matris, узнать ту среду, въ которой онъ дол- 
женъ былъ вращаться, опредФлить, какїл связи онъ MOTD заключить 
съ отдЬльными ея представителями и, наконецъ, рЪшить, ч®мъ Ко- 
хановскїй могъ вызвать симпатію къ Ceb со стороны человЪка, на 
средства котораго онъ впосл®дствїи отиравился за границу. 

Первое м®сто въ общественной жизни төй эпохи занимали рели- 
гіозные вопросы, удовлетворительнаго разрЪшенія которыхъ не давало 
современное состояніе католической церкви и духовенства, относивша- 
TOCA къ своимъ обязанностямъ съ крайнимъ нерадЪніемъ и своими IO- 
ступками подрывавшаго авторитеть церкви. При такомъ положеніи 
вещей BCh, въ комъ только жива была горячая вЗра, должны были 
чувствовать глубокую скорбь и негодоване на тБхъ, кто съ такимъ 
кощунствомъ попираетъ ихъ лучшія религозныя чувства. Лишь только 
проникли въ Польшу реформаціонныя идеи, такіе люди горячо OTO- 
звались на нихъ, найдя въ протестантизмЪ наибольшую близость къ 
идеалу евангельской чистоты. Эти именно люди и сдБлались ревност- 
ными исповфдниками и апостолами реформаціи. Поступлене Яна 
Кохановскаго въ Краковскій. университеть какъ разъ совпало съ 
‘распространещемъ горячей пропаганды новыхъ религіозныхъ понятий. 
Въ числ придворныхъ не мало было сторонниковъ реформаціи, даже 
самъ, духовникъ и проповъдникъ королевы Боны, Францискъ Лисма- 
нинъ, съ, 1544 года назначенный , провинціаломъ польскихъ фран- 
цисканцевъ, былъ убЬжденнымъ протестантомъ. При дворахъ вель- 
можъ, въ домахъ зажиточныхъ краковекихъ гражданъ, среди като- 
лическаго клира, всюду можно было встрЪтить людей, искренно CO- 
‚чувствующихь новому движению. Фрычь Моджевскій, находившийся 
въ дружескихъ отношеніяхъ Cb Меланхтономъ, вернулся тогда въ 
Краковъ и выпустилъ въ свЪть свою первую политическую брошюру 
„ре poena homicidii“, a три года спустя развилъ свою программу 
національной церкви въ сочиненіи: „Ad regem, pontifices, presbyteros 
et populos Poloniae огайо de legatis, ad concilium christianum mit- 
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tendis“. Еще въ 1543 году вышла сатира Рея „Rozmowa wojta z 
panem а plebanem“. По всей вфроятности, въ теченіе этого же вре- 
мени издалъ онъ свои, недошедшія до насъ протестантскія произве- 
xenia: „Nowy czyściec aby się ludzie ze starych błędów obaczyli“, 
„О potopie Noego“ и „Katechizm wierszem, młodym ludziom potrzebny“. 
Кром®% польскихъ религіозныхъ брошюръ, памфлетовъ и стихотвореній 
по Кракову должны были распространяться въ большомъ количеств 
иностранныя, преимущественно н$фмецыя книги’ полемическаго или 
сатирическаго направленія, проникнутыя реформаціоннымъ духомъ. 
Еще въ 1536 году духовенство возбудило противъ типографа 
и издателя Віетора судебный процессъ, обвиняя его въ распро- 
страненіи оскорбительныхъ для церкви сочиненй. Даже въ костелахъ 
велась иногда съ церковной каоедры реформацюнная пропаганда. 
Духовенство не имло силы остановить это грозное для него и, 
вм®стЬ съ тъмъ, справедливое явленіе и даже само, созвавши Три- 
дентскій соборъ, пошло навстр$чу назрфвшей потребности’ въ цер- 
ковныхъ преобразованіяхъ. Сторонники новыхъ идей сначала не 
думали разрывать своей связи съ господствовавшей церковью, они 
пока ждали отъ нея необходимыхъ вызываемыхъ духомъ времени 
коренныхъ реформъ. Не желая посфщать храмовъ, въ которыхъ шло 
богослуженіе по старому ритуалу, они собирались въ частныхъ до- 
махъ, молились, разбирали священное Писаніе и пли псалмы и 
другіе религіозные гимны на родномъ языкъ. Въ составленія этихъ 
гимновъ приняли большое участіе первые польскіе поэты того вре- 
мени: Николай Рей изъ Нагловицъ, его біографъ Андрей Тшиц®скїй, 
Бернардъ Ваповскій и другіе. О распространенности реформаціи 
свидфтельствуетъ то обстоятельство, что даже ‘нЪкоторыя женщины, 
стоявшія обыкновенно въ сторон отъ общественныхь вопросовъ, 
сочувствовали ей и оказывали посильную поддержку '). Трудно пред- 
положить, чтобы молодой Янъ Кохановскій, который. впоелЪдствіи 
проявлялъ столько чуткости къ явленіямъ текущей жизни, остался 
совершенно въ сторонъ отъ’ этого движенія. Реформація, какъ мы 
увилимъ ниже, нашла отзвукъ во многихъ его произведеніяхъ. Сл$до- 
вательно, онъ, если и не раздфлялъ вполн® протестантекихъ рели - 


1) Сохранились, между прочимъ, стихотворенія Софіи Олесницкой изъ Me- 
сковой Скалы и Регины Филиповской. Тшицфсв:й упоминаетъ также Регину Dy- 
женскую, которая благодарить Bora за то, что вступила въ Ero церковь. 
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гіозныхъ убфжденй, то всетаки сочувствовалъ нфкоторымъ изъ нихъ 
и близко зналъ н%которыхъ сторонниковъ новыхъ идей, о чемъ свид®- 
тельствуютъ слфдующия слова Рея: 


Przypatrzcie się, со umie poczciwe ćwiczenie, 
Gdy szlachetne przypadnie k niemu przyrodzenie, 
Co rozeznasz z przypadków i postepkéw jego, 
Tego Kochanowskiego, szlachcica polskiego, 

Jak go przyrodzenie z ćwiczeniem sprawuje, 

Co jego wiele pisma jasiie okazuje, 

Mógłci umieć Tybullus piórkiem przepierować, 
Lecz ше wiem шпіаћі tak cnotę zafarbować. 


Такъ выразился Рей въ «ЗвБринцф», изданномъ въ 1562 году, сл®до- 
вательно, когда Кохановскому было уже 30 лЪтъ. Слова «przygody 
i postepki» могли относиться къ предыдущей жизни поэта гуманиста, 
когда онъ былъ лично знакомъ съ Реемъ, и сталкивался съ HEMP. 
Выраженіе «wiele pisma» указываетъ, что кромЪ перевода «Феноме- 
повъ», «Фрашекъ» и немногихъ пЪсенъ, которыя можно отнести ко 
времени пребыванія Кохановскаго за границей и первыхъ л®%тъ его 
придворной жизни, онъ писалъ еще много другихъ неизвЪстныхъ 
намъ вещей, очень можетъ быть, религіознаго содержанія. Нельзя 
допустить, чтобы такая совершенная по форм% и содержанію вещь, 
какъ его «Пень о благодЪяніяхъ Божьихъ» была первымъ польскимъ 
произведеніемъ Кохановскаго. Подобное предположеніе равносильно 
отрицанію закона послЪдовательности въ развитіи литературныхъ Ma- 
. рованй. У самыхъ талантливыхъ поэтовъ ихъ лучшимъ произведе- 
ніямъ всегда предшествуютъ orbe слабыя по формЪ и по содержа- 
ню. Hbre основанія предполагать, чтобы нашъ поэтъ представлялъ 
въ, этомъ отношенш какое-то счастливое исключеніе. 


Поэтическое дарованіе должно было проявиться у Кохановскаго, 
по всей вфроятности, въ очень раннемъ возраст. Оно было въ семьЪ 
ихъ какъ бы наслЪдственнымъ. Одинъ изъ. младшихъ его братьевъ, 
Андрей; оставилъ переводъ Энеиды, другой, Николай, также занимался 
стихотворствомъ. Посл% него сохранилась незначительная часть произве- 
деній, извЪстныхъ подъ именемъ «Ротулъ». Одинъ изъ сыновей Ни- 
колая, Петръ Кохановскій, перевелъ «Освобожденный Терусалимъ» 


Tacca и «Неистоваго Орланда» Аріоста, въ чемъ обнаружилъ свой 
недюжинный талантъ. 
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Во время пребыванія нашего поэта въ Краковской Академ 
въ обществЪ, въ особенности же въ протестантскихъ его кружкахъ, 
съ которыми, какъ намъ кажется, Кохановскй могъ. имЪть kakis- 
нибудь сношенія, широко распространялись первыя поэтическія NPO- 
изведенія Рея, ТшицБскаго и другихъ, теперь уже, къ сожал%нію, 
неизвЪстныхъ намъ авторовъ, писавшихъ гимны религіознаго CO- 
держанія. Уже одно то обстоятельство, что это были первыя по- 
этическія произведенія на польскомъ языкъ, должно было обратить 
на нихъ общее вниманіе. Въ особенности среди молодежи, падкой 
на всякаго рода новинки, эти стихотворенія, вЪфроятно, переходили 
съ рукъ на руки, переписывались и даже, можетъ быть, выучивались 
наизусть. Въ 1545 году вышелъ въ свфть «Żywot Józefów» Рея. Въ 
томъ же году были изданы высокоталантливыя, проникнутыя тихой 
грустью, латинскія элеми Клеменса Яницкаго, незадолго до ихъ вы- 
хода преждевременно погибшаго въ самомъ расцвЪтЪ своего богатаго 
дарованія. Трудно допустить, чтобы эти произведенія, попадая въ 
руки молодого Яна, не производили на него сильнаго впечатл%нія, 
не вызывали въ немъ охоты къ подражанію. Противъ этого говорятъ 
нфкоторыя изъ его фрашекъ, въ которыхъ можно замфтить слды 
реминисценцій изъ Рея, какъ, напримъръ, одиннадцатая и тридцать 
третья фрашка первой книги +). Едва-ли Кохановскій сталъ бы no- 
дражать Рею во время своего пребыванія за границей, когда у него 
были подъ рукою гораздо onbe совершенные образцы въ лиц rpe- 
ческихъ, латинскихъ и итальянскихъ классиковъ, или, что намъ ка- 
жется еще боле невЗроятнымъ, уже по возвращеніи изъ за границы, 
когда его поэтическій талантъ уже настолько окр®пъ, что онъ см®ло 
могъ отдаться оригинальному творчеству. Сл®довательно, фрашки эти 
нужно отнести еще къ тому времени, когда Кохановский учился въ 
Краковскомъ университет. По всей вфроятности, тогда же возникло 
одно изъ наиболфе раннихъ его произведеній, а именно «П%снь о 
потопћ» 2). Кром% текста, вошедшаго въ изданіе 1585 года, просмо- 
трБнное самимъ авторомъ, «пень» эта выходила боле раннимъ 
отдБльнымъ изданіемъ безъ даты, судя по виньеткћ изъ типографіи 
Шарффенберга. Отсутствіе въ этомъ изданіи имени автора подало 


23) Ом W. Р. ЦП. 339 и 344 str. 
2) См. Wydanie Ротпікоже. Warszawa 1884. t. I str. 302. (Pieśni Jana Kocha- 
nowskiego księgi wtóre, pieśń Т). : 
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поводъ нЪкоторымъ историкамъ литературы высказывать о ней самыя 
противоръчивыя мн®Ънїя. Одни считали ее подражаніемъ Кохановскому, 
другіе думали, что это и есть неизвЬстное произведеше Николая Рея 
«О potopie Noego», о которомъ упоминаетъ въ его біографіи Андрей 
Тшиц%скїй. Однакоже достаточно ближе присмотрЪться къ худо- 
жественнымъ красотамъ этой пЪсни и къ вольному подражанію въ H$- 
которыхъ м$етахъ одамъ Горація, что составляетъ одну изъ отличи- 
тельныхъ особенностей творчества Кохановскаго, чтобы окончательно 
убБдиться въ принадлежности ея нашему поэту, а не кому-нибудь 
другому изъ числа современниковъ Яна. Художественныя достоинства, 
еще бы ничего не доказывали, такъ какъ и въ произведеніяхъ Ни- 
колая Рея можно встрБтить ихъ въ значительномъ количествЪ, но 
если соединить съ ними подражаніе Горацио, то предположеніе о 
принадлежности Рею «[Ї%сни о потоп®» рушится само собою, такъ 
какъ, насколько намъ извфстно, отличительной чертой его творчества 
была полная самобытность и отсутствіе подражанія классическимъ 
авторамъ, которыхъ онъ не долюбливалъ, за исключеніемъ разв 
Виргилія, Платона, Аристотеля и очень немногихъ, а кромЪ Рея мы 
не знаемъ другихъ поэтовъ, которые могли бы создать такіе худо- 
жественные образы. Наконецъ, Кохановскій, который такъ выра- 
жается, принимая у себя гостей: 


+ “ал. Muzyka będzie, pieśni też dostanie. 
117 А К {еши płacić ше potrzeba ха ше, 
; 


$j Во sie tu ten, żmij rodzi tak, okwito, 

z Lepiéj- daleko niż. jęczmień, niż. żyto: 1). 

едва ли рЬшился бы присвоить себБ чужую вещь, лично просматривая 
изданіе 1585 года. Сл%довательно, авторомъ этой пЪсни въ первона- 
чальной анонимной редакціи, насколько можно судить по нћкоторымъ 
недостаткамъ, исправленнымъ въ полномъ. собраніи произведеній Яна 
изъ ЧернолЪса, былъ не кто иной, какъ самъ Кохановскій. Пшибо- 
ровскій держится того мннія; что «пЪснь» эта первоначально распро- 
странялась въ рукописныхъ :экземплярахъ, при чемъ текстъ ея NOM- 
вергся въ н®которыхъ м®%®стахъ порч6 2). Въ такомъ видЪ досталась 
она издателю, который напечаталъ ее, быть можетъ, не зная имени 


1) См. Fraszka Т. 10. W. Р. П. 338 str 


2) См. „А{епешп“ 1876 т tè I str: 666: (Józef Przyborowski Jana Kochanow- 
skiego „Pieśń o potopie“). 


http://rcin.org.pl 


автора. По той же причин онъ не обозначилъ своей фирмы, чего, 
нав%рное, не проминулъ бы сдфлать, если бы самъ поэтъ уполно- 
мочилъ его издать «Пень о потоп». Мп%ніе о распространенности 
этого произведенія 65 рукониси кажется намъ новымъ доводомъ за 
то, что оно возникло въ очень раннемъ періодв творчества Коханов- 
скаго, когда онъ, по всей вБроятности, и не думалъ печатать пло- 
довъ своей музы. Время написанія этой п®сни, какъ намъ кажется, 
слфдуетъ заключить въ предълахъ между 1544 и 1557 годами, т. е. 
въ періодв школьной жизни нашего поэта, даже болће, нужно сузить 
этотъ промежутокъ, такъ какъ встрБчающіяся въ ней упоминанія 
польскихъ PEKS, какъ, напримъръ, въ первомъ изданіи — Висла, а въ 
полномъ Вильна, указываютъ на возникновеніе этой пЪсни еще 
на родин%, а неза границей, гдз новыя впечатл®нія могли загладить 
воспоминанія о видфнномъ и пережитомъ еще въ Краков. Ближай- 
шимъ поводомъ написанія этого стихотворенія могло послужить для 
Яна дБйствительное событіе. Благодаря сильнымъ и продолжительнымъ 
дождямъ, разлилась Висла. Картина этого наводненія напомнила Ко- 
хановскому уже известное ему стихотвореніе Рея «О потоп Ноя», 
а также и 2-ую оду І книги Горація (Jam satis ќеттіѕ...). Подъ 
этимъ впечатл®ніемъ онъ, вфроятно, и попытался самъ изобразить 
поразившую его картину. Сравнивая эту пфень съ одой Горація, 
которой въ нЪкоторыхъ м$стахъ подражалъ Кохановскій, мы samb- 
чаемъ здфсь большую свободу въ пользованіи источникомъ. У нашего 
поэта такъ же, какъ у Горація, видъ разлившейся рћки вызываетъ 
воспоминаніе о бывшемъ н$когда всемрномъ потоп, посланномъ въ 
наказан!е за гр®хи людей. Горацій отъ мысли о Девкаліоновомъ по- 
топ переходитъ снова къ современному себф наводненію и проводитъ 
ту мысль, что бБдствіе это послужило наказаніемъ за междоусобвыя 
войны, о которыхъ будуть вспоминать потомки римлянъ. Въ отчаяніи 
восклицаетъ римскій поэтъ: 

Какое божество молить и кто поможетъ 

Народу изо всБхъ въ превратностяхъ судьбы? 

Какая песня жрицъ заставить Весту можеть 

Д%вичьи внять мольбы? ` 

Tab очиститель, намъ Юпитеромъ избранный? 

Ты, наконецъ, приди, моленіемъ смягченъ, 

Увивши рамена одеждою туманной, 

ВЪщатель Аполлонъ! 
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Въ заключеніе Горацій обращается къ Меркурію съ мольбою сбросить 
крылья и, принявши образъ юноши Августа, отомстить зэ смерть 
Юлія Цезаря '). Кохановскій въ первой части своей пЪсни въ 06- 
щей мысли сходится съ Горашемъ. Дальн®йшія подробности у него 
развиты совершенно иначе. Torga какъ Горацій рисуетъ картину 
потопа уже въ полномъ его разгаръ, namb поэтъ излагаетъ посл®- 
довательно ходъ его распространенія, согласно съ текстомъ Вниги 
Бытия 2). Удивляется онъ нечестно того времени, въ которомъ одинъ 
только Ной за свою праведность заслуживалъ пощады, упоминаетъ 
о его плаваніи въ Ковчег®, затЪмъ описываетъ постепенное спаденіе 
водъ, радугу и Боже обфщане. Заканчиваеть онъ свое стихотво- 
penie въ первомъ изданіи благодарностью Богу за Его благодфянія, а 
во второмъ-—благоговфйнымъ смиреніемъ передъ величіемъ предмета, 
затронутаго его лютней, вм®стЪ съ приглашеніемъ переждать невзгоду 
у теплаго очага. Что касается частностей, то необходимо отм%тить, 
какъ пользовался Кохановскій отдфльными стихами и образами To- 
рація для своего произведенія. Первая строфа пЪени Коханов- 
скаго имЪфетъ только очень незначительное сходство съ первой у 
Горація, который причиной наводнен!я выставляетъ градъ и сн®гъ. 
Конецъ первой строфы и первый стихъ второй у Горація вызвали у 
Кохановскаго во второй строфЪ сходный образъ, но гораздо onbe 
сильный и выразительный. Третья строфа Горація, которая звучитъ 
такъ: 

И рыба втерлась тамъ въ вязовыя вершины, 

Pab горлиц$ лфсной была. знакома сЪнь, 

И плаваль посреди нахлынувшей пучины 

Испуганный олень 3). 


У Кохановскаго передана слфдующимъ образомъ: 
Ryby ро górach wysokich pływały, 
Gdzie ledwe przed tym pióra donaszały 
Meznej orlice, gdy do miłych dzieci 
Z obřowem leci *). 


1) См. К. Горацій Флаккъ. Въ перевод® и съ объясненіями Фета. Москва 
1883. Оды. кн. Г. 2 ода къ Цезарю Августу. 6 стр. 

2) См. Бытїя. Глава ҮП. ст. 17—19. 

3) См. К. Горацій Флаккъ, въ перев. Фета Москва 1383 т. 7 стр. 9—12 стиха. 

*) См. Wyd. Pomn. I т. 303 стр. 21—94 стихи. 
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Нельзя не согласиться, что образъ Кохановскаго, хотя и навћянъ 
въ данномъ случа Гораціемъ, однако предпочтене нужно отдать 
польскому поэту, а не его образцу, такъ какъ Кохановскій: рисуетъ 
болфе величественную картину, которая скорЪе подходитъ къ данному 
событїю, чЪмъ идиллическое описане затопленныхъ верхушекъ де- 
ревьевъ, горлицъ и испуганнаго оленя. Очевидно, библейсый образъ 
по своей величественной простоті гораздо ближе нашему поэту, чЪмъ 
классическое описаніе Горація. To же самое мы замфчаемъ и въ даль- 
нфйшемъ развити мысли Кохановскаго въ этомъ стихотвореніи. Тутъ 
онъ держится преимущественно трогательнаго разсказа Бытописателя 
Моисея, который передается имъ иногда почти слово въ слово. BOTS 
напримфръ 15 и 16 стихи 8 главы книги Быт; 


«И обратился Bors къ Ною и сказалъ: выходи изъ ковчега ты 
и твоя жена и твои сыновья и жены твоихъ сыновей съ тобою». 


У Кохановскаго 58—54 стихъ: 
I rzekł (Bóg) Хоеши: już teraz па ziemię 
Wystepuj śmiele, i х tobe twe plemię. 
ПослЪднимъ словамъ 17 стиха 8 главы и первому стиху 9-ой книги 
Бытія соотвЪтствуютъ слфдующия у Кохановскаго: 
Mnozcie się, niech świat spustoszały wszędzie 
Znowu osiędzie. 
Въ IX главЪ (13—16 стихи) Bors говоритъ: «Мою радугу положилъ 
Я на облакахъ, она должна быть знакомъ союза между Мною и Me- 
жду землею. И если случится, что Я наведу облака на землю, то 
слфдуеть увидфть Мою радугу на облакахъ. Тогда Л вспомню о Моемъ 
союз® между Мною и вами, и BCMA живущими тварями, и всякой 
плотью въ TOMB, что больше не придетъ потопъ за грБхи, который 
истребитъ всякую плоть» 1). | 
М%сто это переведено Кохановскимъ слфдующимъ образомъ: 
Włożę па niebo znakomitą prege, 
Którą gdy ujźrzę wspémnig па przysięgę. 
Ze mam hamować niezwyczajną wodę: 
І nie zawiodę. 


2) Тексты изъ Библіи мы приводимъ въ дословномъ русскомъ. переводь по 
нЪмецкому переводу Мартина Лютера, который во всякомъ случа» ближе къ TEK- 
стамъ знакомымь Кохановскому, ч®мъ ц-славянсый и русскій. 
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Какъ видно изъ этихъ примЪровъ, во всемъ своемъ стихотвореніи 
Кохановскій былъ гораздо ближе къ Библи, ч®мъ къ Горацію, изъ 
чего можно заключить, что произведеніе это было написано HMB не 
въ Италіи, ryb, какъ извфстно, онъ находился подъ сильнымъ вл!я- 
ніемъ классиковъ, реминисценціи изъ которыхъ видны во вс®хъ его 
произведеніяхъ позднфйшаго времени. Другимъ доводомъ ранняго 
происхожденія этой пфсни служить наивность ея замысла въ Ih- 
ломъ ея построеніи и въ отдфльныхъь выраженіяхъ, которая съ осо- 
бенной яркостью выражается въ текст перваго ея изданя. Въ то 
время, какъ у Горація современному событію отведено въ од mep- 
венствующее значеніе, а потопъ Девкаліоновъ выступаетъ въ ней 
только какъ сильный и выразительный образъ для приданія пластич- 
ности цфлому произведеню. у Кохановскаго видЪнное имъ явлене 
служить только поводомъ для изображеня библейскаго потопа, а 
затфмъ совершенно отстунаетъ на задній планъ и лишь въ конц, 
по поводу объщанія Божьяго, поэтъ снова обращается къ современ- 
ной ему дЪйствительности и заключаеть стихотвореніе благодарешемь 
Богу. Такая композищя сразу бросается въ глаза своей искусствен- 
ностью и наивностью. ДЪйствительное событіе не сливается здЪеь въ 
одно стройное ц®лое съ воспоминаніемъ о потоп, картина зд®сь не 
заключена въ рамки, а выступаетъ изъ нихъ. Изъ даннаго произве- 
денія. выходить, что главной цфлью автора было изображеше всемір- 
наго потопа, а разливъ Вислы является только случайнымъ событіемъ 
‘совершенно. искусственно связаннымъ съ основною мыслью стихотво- 
penia, Настоящій опытный художникъ сумЗлъ бы слить эти два образа 
въ одно стройное дЪлое, чего не сдЪлалъ однако Кохановскій. КромЪ 
того въ отдфльныхъ мЪфстахъ разбираемаго стихотворенія видна еще 
не совс®мъ опытная рука, ифкоторые образы не отличаются особен- 
ной изысканностью. Отъ пихъ такъ и въеть чуть ли не дЪтской Ha- 
ивностью. Возьмемъ, напр., хоть бы слЪдующую строфу: 

А trupy. wszędzie straszliwė leżały, 

Ludzie 1 bydło, wielki. zwierz.i mały 

Petne ich rzeki; pełne morza były, 

Boga ruszyły. 


Или, наприм%ръ, риемовка въ род Wista Wyszla, wszedzie—zaludni 1) 


1) См. Wyd. Pomn. І t. 304 str. 31 прим%ч. 
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во 56 


и т. п. не показываеть ли еще не вполи развившійся литературный 
талантъ, которому еще не достаетъ технической обработки? Къ числу 
такихъ же неудачныхъ мЪстъ нужно отнести послЪднюю строфу nep- 
ваго изданія, въ которой, кром неправильности въ построеніи стиха, 
заключается лишнее и довольно слабое повтореніе мысли, выражен- 
ной въ 16, 17, 18 и 19 строфахъ. Однако, не смотря на эти промахи 
въ «Пени о потопъ»› уже видны проблески выдающагося поэтичес- 
каго дарованія. Кром приведеннаго выше художественнаго образа 
залитыхъ водою горныхъ вершинъ, которыхъ прежде едва достигали 
крылья орлицы, мы имфемъ еще много по истинћ художественныхъ 
м®стъ, какъ напримЪръ, слфдующее: 

Potym i zbytnie zawarły się zdroje, 

A bystre rzeki wpadły w brzegi swoje: 

Ziemia ku słońcu pełne ciężkiej rosy 

Rozwiła włosy. 

Трудно встр%тить болфе красивый образъ, ч®мъ это сравненіе земли 
съ женщиной, распустившей на солнц свои пышные волосы, отяже- 
лъвшіе отъ росы. Этой одной черты достаточно, что бы угадать въ 
молодомъ поэтЪ будущаго великаго художника '). Несомнфнно, что 
«ПЪень о moromb» тотчасъ пошла по рукамъ и обратила общественное 
вниманіе на юнаго студента Краковской Академіи. Въ тёхъ самыхъ 
кружкахъ, гдЪ вращался въ то время Кохановскй, были, в®роятна, 
и сыновья мало-польскихъ магнатовъ, которымъ уже черезъ нихъ 
сдфлался извфетнымъ молодой поэтъ, подававшій такія блестящія на- 
дежды. Старый обычай покровительствовать развивающимся талан- 
тамъ еще не вполнф прекратился среди богатыхъ и знатныхъ Mpeg- 
ставителей польской шляхты. Одипъ изъ такихъ магнатовъ, должно 
быть, обратилъ свое благосклонное вниманіе на молодого Кохановскаго 


4 


') Нъкоторые критики товорятъ, что никакого наводненія за время пребы- 
ванія Кохановскаго въ Краковскомъ университет не было. Противт этого свидћ- 
тельствуетъ недавно найденное стихотвореніе Кшицкаго. „De Istulae inundatione“. 
(Rozprawy Akademii Umiejętności t. XVIII „Przyczynek do роехуй polsko łacińskiej 
XVI wieku“. Napisał Marcin Sas. 315 str:), Приводимъ это стихотвореніе цфликомъ: 

De Istulae inundatione. 
Sarmata, conquereris, quod damnum acceperis ingens 
lstulae latae dum populantur aquae 


Desin [e iam 9] u [estus van] о [5] Quod fas fuit annos 
Omnes сиг uno non licuisset aquae. 
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и взялъ его подъ свое покровительство. Очень можеть быть, что за- 
гадочные годы, проведенные имъ гдЪ-то, до поступленія въ 1552 году 
въ Падуанскую Академ, нрожилъ онъ при двор своего мецената, 
на счетъ котораго ему впослЪдствіи пришлось отправиться за границу. 
По мнфнйо Бронислава ХлЪбовскаго 1), не обладая значительными 
матеріальными средствами для продолженія своего образованія за 
границей, Кохановскій долженъ былъ пройти по оставлени Краков- 
скаго университета тяжелую школу при двор какого-нибудь MAar- 
ната, такъ какъ другого пути для приложенія своихъ знаній и CNO- 
собностей для него не было въ то время. Придворная служба была 
единственной карьерой небогатаго шляхтича, который видфлъ въ ней 
переходную ступень къ достиженію болфе высокихъ государственныхъ 
должностей 2). Сопоставляя съ этимъ то. обстоятельство, что съ ХҮІ 
Bka средоточями умственной жизни въ ПольшЂ были дворы мало- 
польскихъ пановъ, имфнія которыхъ были разбросаны на пространствћ 
между Вислой и Саномъ, у Карпатскаго предгорья, Брониславъ Xab- 
бовскїй полагаетъ 3), что Кохановскій, пользуясь покровительствомъ 
кого-нибудь изъ мало-польскихъ магнатовъ, попалъ на придворную 
службу въ эту именно м%стность, такъ какъ возвращеніе подъ ро- 
дительскую кровлю послћ смерти отца едва ли было для нашего 
поэта необходимымъ *). Его старшій братъ, Касперъ, вполнЪ замфнилъ 
отца для осиротълой семьи. Другихъ основаній не было для жизни, 
только что оставившаго Краковскій университетъ Яна въ глуши Сан- 
домирскаго повъта. Образъ жизни сосфдней шляхты, по свидзтельству 
Рея, былъ лишенъ всякихъ умственныхъ интересовъ °).. Другимъ 


1) См. Вг. Chlébowski. Jan Kochanowski w'świetle własnych utworów. Warszawa 
1884 r. 

2) Прямыхъ указан!й на зависимость нашего поэта отъ кого-либо изъ поль- 
скихъ меценатовъ того времени мы не имфемъ. Въ латинскихъ элегіяхъ падуан- 
скато періода мы встрфчаемъ н®сколько разъ упоминаніе о тетманъ Янъ Тарнов- 
скомъ и его сын$ КшиштофВ. Насколько можно судить по содержанію этихъ 
произведеній авторъ HXP состоитъ въ какихъ то близкихъ отношеняхъ къ обоимъ 
Тарновскимъ, знакомство съ которыми должно было состояться еще до его отъЪзда 
за границу. 

з) См „Tygodnik Jllustrowany-1884- т. t. Istr: 117. 

4) Ibid. l 

5) Сове®мъ не то было въ Малой Польшф, о жителяхъ которой вышеупо- 
мянутый писатель передаетъ. слЪдующее: 
І tak owi м йога 10 пай tymi таја, 
Iż jakiéj chcą biesiady, takiéj używają, 
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доводомъ въ пользу того, что Кохановский находился подъ покрови- 
тельствомъ Яна Тарновскаго, Брониславъ Хл®%бовскїй считаетъ род- 
ственную связь между женой гетмана, урожденной Шидловецкой изъ 
герба Одровонжъ, и матерью поэта того же герба 1). Помимо лите- 
ратурной извъстности это родство должно было приблизить нашего 
поэта къ Яну Тарновскому, который, по окончаніи имъ Краковскаго 
университета, ‘увезъ поэта, подающаго такія блестящія надежды въ 
свои многочисленныя и обширныя имфн!я между Вислой и Саномъ. 
Тамъ, у предгорья Карпатовъ, при двор стараго гетмана, провелъ 
Кохановскій промежутокъ времени отъ 1549 по 1551 годъ, когда онъ 
выЪхалъ за границу. Къ этому году относится единственное его стихо- 
твореніе, дата котораго можеть быть опредЪлена съ безусловной 
достовърностью. Мы говоримъ о латинскомъ четверостипии, написан- 
номъ на экземпляр трагедій Сенеки, хранящемся въ Ягеллонской 
библїотек® за № 1232. Надпись эта стоить на книжк$, подаренной 
нашимъ поэтомъ своему краковскому приятелю Гжепскому и гласитъ 
слъдующее: 

Dum mihi tam magnus late peragrabitur orbis 

Нос tibi perpetui pignus amoris erit 

Exigui fateor, sed tu charissime Grebsi 

Quantulacumque animo dona metire meo. 

ЈК. 
На конц книги стоить сл6дующая надпись: Anno domini 1551 cir- 
citer Bartholomėi ferias domo egressus sum. 
Посл®днїя слова, вфроятно, показываютъ день выфзда Коханов- 

скаго за границу. Вотъ и већ точныя данныя, какія у насъ есть объ 
этомъ загадочномъ період жизни чернолъсскаго поэта. 


I jaki chce takie ma zawzdy towarzystwo, 

А ро myśli mu się zda, jako raczy wszystko. | 

Во со jedno pomyślisz, najdziesz tam wnet wszystko. 

Najdziesz uczonego najdziesz і rycerza, 

Więc muzyka, doktora, lutnistę, sZérmierza. 

Owo cobyś jedno chciał umieć poczciwego, 

Najdziesz tam piękny warstat rzemiosła ‘każdego. 
Такъ свидфтельствуеть Рей въ пользу нашего положенія о томъ, что ни одинъ 
изъ образованныхъ молодыхъ поляковъ средняго достатка не начиналь своей 
карьеры помимо придворной службы у короля или магнатовъ. 

1) Необходимо вспомнить, что въ TÈ времена происхожденіе изъ фамилін 

одного и того же герба считалось родством». | 
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бад СЕ 


Не смотря на такую скудость біографическихъ матеріаловъ, Бро- 
ниславъ Хл%бовекій !) старается подтвердить свою гипотезу отдфль- 
ными штрихами, которые разбросаны во многихъ стихотвореніяхъ Ко- 
хановскаго: Прежде всего ХлЪбовскій останавливается на картинахъ 
прикарпатской горной природы, которыя; какъ мы увидимъ ниже, 
настолько хорошо и живо изображены нашимъ поэтомъ, что у насъ 
не остается сомн%нія въ его основательномъ знакомствъ съ этимъ 
краемъ. Самъ поэтъ говорить въ 1 фрашкё Ш книги 2): 

Wysokie góry i odziane lasy, 
Jako rad na was patrzę û swe czasy 
Mtodsżze wspominam, które tu zostały... 


Вторымъ доводомъ въ пользу того, что молодые годы Коханов- 
скаго прошли у предгорья Карпатовъ, на границахъ Червонной Руси, 
Брониславъ ХлЪбовсюй выставляетъ множество малорусскихъ словъ 
въ н%которыхъ раннихъ произведеніяхъ нашего поэта 3). Если мы 
вспомнимъ, что им®%нїя Тарновскихъ находились чуть ли не въ pyc- 
скихъ пред$лахъ и, слЪдовательно, при дворЪ гетмана зачастую должна 
была слышаться малорусская phub, если мы, наконецъ, сопоставимъ 
съ этимъ вышеупомянутыя латинскїя элегіи нашего поэта къ Tap- 
новскимъ и его родственную связь съ ними, то гипотеза Бронислава 
Хл$бовскаго, подкрвпляемая данными Станислава Виндакевича +) о 
бБдности семьи Кохановскихъ и также о распространенности при- 


дворной службы мелкой шляхты у знатныхъ вельможъ, становится 
въ высшей степени правдоподобной. 


T$ возраженія, которыя дЪлаетъ противъ нея, въ погон% за TOY- 
ными свЪдБніями, профессоръ Станиславъ Тарновский, кажутся намъ не 
вполн% убЪдительными. Почтенный краковскїй профессоръ не вполнЪ 
`точно излагаетъ эту гипотезу. По его словамъ, Брониславъ ХлЪбовскй 
все свое доказательство основываетъ на TOMB, что придворная служба 
была распространена среди польской шляхты, слфдовательно, и Коханов- 
скій долженъ былъ подражать примЪру другихъ 5). Изъ всего вышеска- 


1) См. „Tyg. Jllustr.“ 1884 r. t: II str. 117. 
a) См. W. P. t. П. str. 400. 
3) Ibid. 


+) См. St Windakiewicz. Życie dworskie Jana Kochanowskiego. Kraków 1886 r. 
и его же „Pobyt Kochanowskiego zæ granicą“. Kraków 1886`r. 
5) St. Tarnowski. Jan Kochanowski. 157 str. 
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заннаго ясно; что ХлЪбовскій совсфмъ не въ этомъ полагаетъ центръ 
тяжести изложенной нами гипотезы, каждое доказательство которой 
въ отдвльности не имћетъ еще той убфдительности и силы, какъ вся 
ихъ совокупность. Критическій пріемъ Станислава Тарновскаго, co- 
стоящій въ опроверженіи одного доказательства безъ всякаго разбора 
другихъ, не можетъ считаться строго научнымъ такъ же, какъ и его 
признаніе пЪсни „Czego chcesz ой паз, Panie“, первымъ произведе- 
ніемъ польской музы Кохановскаго. На нашъ взглядъ, гипотеза Бро- 
нислава ХлЪбовскаго, если и не имфетъ вида математически точнаго 
доказательства, тБмъ не membe, по своей правдоподобности и сходству 
съ новфйшими данными, добытыми Брикнеромъ, стоитъ ближе всего 
къ истинъ и на этомъ основаніи должна быть принята нами до но- 
ваго, болЂе точнаго изслБдованія этого загадочнаго періода въ жизни 
Кохановскаго. 
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ГЛАВА П. 
Янь Кохановскій за границей. 


Г. 


Свихфтельство Пападопполи о пребываніи Кохановскаго въ Венецін. ВыЪздь въ 
Падую. Пәдуанскій университетъ въ половин ХҮІ вка. Профессора. Робортелль. 
Товарищи Кохановскато и его отношеніе къ нимъ. 


Трудь Пападопполи, „Historia Gymnasii Patavini“, является 
главнымъ источникомъ, изъ котораго мы можемъ имфть св®%д®нїя 
о состояніи падуанекаго университета въ теченіе ХҮІ и ХҮП cro- 
Brit и о поетупленіи туда Кохановекаго. „Eius nomen, говоритъ 
Пападопполи о нашемъ поэт% !), inscriptum est albis polonicis (ай 
апп. 1552) palamque est, ipsum fuisse discipulum Robortelli, postquam 
operam dedit Venetiis institutioni Manutii“. Если бы свидЪтельство 
это мы и признали безусловно достовЪрнымъ, всетаки нельзя не 
согласиться съ TÉME, что пребываніе Кохановскаго въ Венеціи не 
было продолжительнымъ, такъ какъ въ произведеніяхъ его объ этомъ 
не имфется никакихъ данныхъ, кромЪ двухъ эпиграммъ. Оно umbro 
для нашего поэта лишь второстепенное подготовительное значеніе 
передъ поступленіемъ въ падуанскій университетъ, который привле- 
калъ его, твердо установившеюся, научной репутащей. 

Въ половин$ ХҮІ вка, триста слишкомъ л®%тъ прошло съ 
тБхъ поръ, kaks Падуя прюбрёла себ почетную извЪстность, Въ 
качествЪ сокровищницы европейской образованности и просвЪщенія. 
Слава этого города особенно увеличилась еъ начала ХҮ Bhra, посл 


1) Ом. Histor. Gimn: Patav: IL t. 267 р. 
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присоединенія его къ Венеціи (въ 1405 г.). Благодаря заботамъ этой 
богатой и просвъщенной республики, а также замфщению нЪкоторыхъ 
каоедръ въ Падуанскомъ университетЬ греками, прибывшими сюда 
во второй половинъ ХҮ sbra, слава этого ученаго учрежденія pas- 
неслась по всей ЕвропЪ, привлекая въ его стБны учащуюся молодежь 
со всЪхъ концовъ міра. Блескъ этотъ къ половин ХҮІ Bka достигъ 
наибольшей степени. Въ 1552 году была закончена реставрація уни- 
верситетскаго зданія, принявшаго тотъ .видъ, который оно имфетъ и 
въ наши дни. 

Въ то время учебный годъ въ Падуанскомъ университет начи- 
вался 3 ноября и заканчивался 12. іюня. Эти дни были, однако, 
только оффищальными предълами, на самомъ же дБлЪ цфлый май 
былъ свободенъ отъ лекцій: Кром столь ‘продолжительныхъ лЪтнихъ 
вакацїй чтились праздники Рождества Христова, Карнавала, Пасхи 
и патроновъ университета: Божьей Матери и св. Мартина. Чтобы 
судить, какъ мало времени было посвящено университетскимъ заня- 
тіямъ, нужно еще принять во вниманіе, что профессора нерВдко 
пропускали свои лекціи. 

Во глав университета стояли два ректора, одинъ управлялъ 
юридическим» i отдћъломъ, другой артистическимъ. Въ голъ посту- 
пленія Кохановскаго первымъ · завфдывалъ Ioannes: Maria Labellus 
(Forojuliensis); а послЬднимъ--римлянинъ Vincentius de Мепісһе1115. 
Профессорскія каөедры распадались на три категоріи: lectio prima, 
secunda и tertia, а иногда ordinaria и extraordinaria, нЪато въ 
род$ современнаго распредфленя профессоровъ на’ ординарныхъ, 
экстраординарныхъ и доцентовъ, которые назывались тогда „ѓе 
Напа“. Въ то время, когда учился здфсь Кохановскїй, мы уже 
встр®чаемся иногда съ именами трехъ профессоровъ по одной и той 
же каөедрћ. Даже съ ХУ вЪка метафизику читаютъ два профессора, 
одинъ — доминиканецъ — по св. Өом®, другой — францисканець — по. 
Скоту ЭригенЪ. Во время Кохановскаго доминиканскимъ метафизи- 
комъ былъ Fr. Hieronymus: Vielmius, венеціанецъ, пользовавшійся 
большой извЪстностью ‘и впослъдствіи удостоенный. кардинальской 
шапки. Получалъ онъ 70 флориновъ вознагражденія. Въ первомъ 
часу утра (по нынфшнему въ шестомъ) и францисканецъ и домини- 
канецъ одновременно читали лекціи по Священному Писанію, а въ 
третьемъ часу (восьмомъ) богословіе. По логикЪ было три профес- 
сора; отъ 1543 до 1563 года ординарнымъ профессоромъ былъ по 


http://rcin.org.pl 


этой каөедрЪ® Bernardinus Tomitanus, родомъ падуанецъ. Онъ поль- 
зовался также большой популярностью и получалъь сначала 80 фло- 
риновъ, а черезъ одиннадцать л$тъ-—триста. Вторую (экстраорди- 
парную) каведру логики занималъ съ 1553 года Petrus Maria 
Aquanus, родомъ изъ Бриксенъ, а третью— Marcus de 04415. По 
каөедр философии было два профессора.  Первымъ былъ съ 1533 
года Marcus Antonius Passera, по прозвищу Genova. Онъ поль- 
зовалея широкой извЪстностью, какъ профессоръ. На лекщи ero co- 
биралось до трехсотъ человЪкъ слушателей. Сначала онъ получалъ 
300 флориновъ содержанія, затЪмъ 500 и, наконецъ, 800. Венеціан- 
ская республика дала въ приданое за его дочерью 600 флориновъ 
и пожаловала ему въ 1545 году за ученыя заслуги титулъ proffessoris 
supraordinurii. Онъ оставался въ своей должности до 1563 года. 
Другимъ ординарнымъ профессоромъ по той же каоедрЪ быль Abbrac- 
cius изъ Апуліи, получалъ онъ 130, а затмъ 300 флориновъ. Онъ 
занималъ каоедру съ 1543 по 1564 годъ. Онъ: читалъ Аристотеля 
Libros de generatione, de  Corruptione, de Coelo, изъ его „физики“ 
первую, вторую и восьмую книги, а также сочиненіе Альберта Be- 
ликаго „De anima“. Экстраординарныхъ профессоровъ философіи 
ири Кохановскомъ было двое: Gabriel Albertus; Pedemontanus; Ioan- 
пез Paverius, Calaber. Кром того былъ еще доцентъ — tertianus 
Marcus de 0441$. Они читали тоже самое, что и ордиварные, съ при- 
бавленіемъ еще этики. Софистику читали ‘два профессора. Первую 
каоедру занималъ въ 1548 году какой-то Станиславъ, по всей B$- 
роятности, полякъ. Однако Кохановский его не слушалъ, такъ какъ 
съ 1552 года эту каөедру занималъ Camillus Venturonus, потомъ 
Baptistes Rota и другіе. Вторымъ профессоромъ софистики въ 1552 
году былъ Jacobus Вейля, въ 1553 году Bernardinus Grippa; а въ 
1554— Petrus: @опезшз, polonus, который, пробывши нъсколько Mb- 
сяцевъ, „опиз deposuit“. Это былъ, но всей вЪроятности, знаменитый 
впослфдетви польск еретикъ, Петръ изъ Гоніондза. ЁКромЪ того 
существовала еще каеедра нравственной философии, очень интересо- 
вавшая учащуюся молодежь того времени. Однако съ 1552 по 1557 
годъ изъ числа профессоровъ по этой каөедрЬ нътъ ни одного, ко- 
торый былъ бы хоть чфмъ нибудь извђетенъ. Любопытно, что на эту 
каөедру въ 1854 году былъ избранъ Stanislaus Үегѕагіџѕ, j polonus, 
который, однако, по какимъ-то причинамъ лекций не читалъ. 
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- гочИзъ этихъ профессоровъ по философскимъ предметамъ Кохановский 
слушалъ лекціи знаменитаго Геновы во всякомъ случаЪ, что бы онъ 
ни читалъ. Вфроятно, онъ слушалъ также и логику, чего требовало 
тогдашнее понятіе о научномъ образованіи. Оверхъ того онъ слу- 
шалъ, должно быть, и нравственную философію. Едва-ли можно 
предположить, чтобы онъ занимался астрономіей, математикой, опти- 7 
кой, перспективой и географіей, такъ какъ его гораздо больше инте- 
ресовали древніе языки, риторика и поэзія. По словамъ Нападопполи, . 
Eloquentiae magister читаетъ во второмъ часу утра, или поэтику 
Аристотеля и ея сущность, или, чаще всего, объясняетъ трагедіи, 
или говоритъ объ искусств исторіографіи и комментируетъ Ливия, 
или учитъ о сатир®, избирая ея образцомъ Ювенала. Неизвстно, 
таковъ ли былъ предметъ риторики во время Кохановскаго, однако 
каоедра эта, наиболће подходящая къ современной каоедрЪ литера- 
туры и эстетики, въ то время имла знаменитыхъ профессоровъ, 
ревностнымъ слушателемъ которыхъ, безъ всякаго сомн%нія, былъ и 
нашъ поэтъ. Въ 1552 году умеръ Вопатісиѕ, занимавшій эту каеедру, 
и вм®сто него выступилъ Франческо Робортелло, извфстный своей 
громадной эрудищей и множествомъ произведеній въ области древ- 
нихъ литературъ. Достаточно вспомнить; напримфръ, его „ре vita et 
victu populi Romani“, „De provinciis Romanorum“, „Сопуешепиа 
süpputationis Livianae cum marmoribus, qüae sunt Romae in Capi- 
tolio“, „De Rhetorica facultate“, „Expliċationes de Satyra, Epigrammate, 
Comoedia, Elegia etc.“ и „Explicationes in librum Aristotelis de Роё- 
tica“, чтобы понять, насколько велика была его ученая извЪетность 
которая должна была привлекать въ его аудиторію множество слу- 
шателей. Вліяніе лекцій Робортелла отразилось’ на произведеніяхъ 
Кохановскаго. По эстетическимъ теоріямъ своего учителя созданы 
имъ латинскія элегіи, „Еогісоепіа“, „Пени“, „Фрашки“, „Сатиръ“, 
„Ойргауа posłów greckich“ и др. Кром вышеуказанныхъ произве- 
деній Робортелла на нашего поэта могли вліять его комментаріи на 
трагедій Эсхила, на Горація, Тибулла, Катулла и Проперція, въ 
особенности комментарій на Эпиталамій Тибулла, который до нашихъ 
дней извъстенъ, какъ первая попытка научной критики текста. Какъ 
известно, въ своихъ · латинскихъ · стихотвореніяхъ и даже въ поль- 
скихъ Кохановскій подражаеть преимущественно этимъ поэтамъ. 
Очевидно, будучи въ ПадуЪ, онъ прекрасно ознакомился съ ними 
по лекціямъ Робортелла, рядъ комментаріевъ и произведен KOTO- 
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paro почти совпадаетъ съ подражаніями Кохановскаго тфмъ же no- 
этамъ. Предметомъ лекцій этого профессора были, по всей вЪроят- 
ности, TB самые вопросы, которыхъ касался онъ въ своихъ сочине- 
нахъ. ПоелБднія являлись если не плодомъ лекцій, то во всякомъ 
случа были въ достаточной степени извфстны его слушателямъ. 
Успвху его въ значительной мЪр® способствовало краснор®чіе, съ 
которымъ онъ излагалъ свой предметъ. Аудиторія его не вмЪщала 
вебхъ, желавшихъ слушать его лекціи. Позже уже послъ 1560 года 
онъ сильно пошатнулъ свой ‘авторитетъ непомБрно горячей поле- 
микой съ друтимъ профессоромъ, СОигоніемъ, по поводу какого-то 
научнато вопроса. Въ 1556 тоду Робортеллъ на годъ выЪфхалъ изъ 
Падуи. По возвращеніи онъ засталъ въ числ профессоровъ Caro- 
нія. Тогда между ними возникла вышеупомянутая полемика. Будучи 
человћкомъ горячаго темперамента, рЪзкимъ и невоздержаннымъ на 
языкъ, жаднымъ къ слав и ревнивымъ по отношению къ соперни- 
камъ, Робортеллъ тотовъ былъ бороться съ каждымъ, кого только 
считалъ способнымъ набросить хоть THE сомнЪнія на его умствен- 
ное превосходство. Оигоній и въ мысляхъ не имълъ ничего подоб- 
наго, однако поневол$ долженъ былъ вступить въ эту несчастную 
полемику. Тогда вся университетская молодежь раздфлилась на два 
враждебныхъ лагеря, взаимная ненависть дошла, ваконецъ, до Ta- 
кихъ предЪловъ, что власти принуждены были вмЪшаться въ эти 
ученыя неурядицы. Во время Кохановскаго этотъ антагонизмъ только 
начинался и Робортелль еще пользовался прекрасной репутащей. 
Таковы были профессора Кохановскаго. 

Остается теперь сказать о его сверстникахъ и товарищахъ. Bwb- 
стБ съ нимъ въ падуанскомъ университетВ учился Андрей Патрицій 
Нидецкій, ученый издатель „Фрагментовъ“ Цицерона, впосл®дствїи 
королевскїй секретарь и, наконецъ, епископъ Инфлянтскій 1). Объ 
ихъ взаимныхъ отношеніяхъ Янъ Янушовскій свидћтельствуетъ въ 
сл5дующихъ словахъ: „We włoszech јак brat z bratem doma żyjąc, 
wszystkie sekretą ingenii z sobą kommunikowali... Nie mieli ani mieć 


1) Обладая р$5дкими рукописями рБчей Цицерона, Нидецкїй думалъ издать 
ихъ съ критическимъ комментаріемъ. Въ вид$ опыта ‘онъ напечаталь нЪсколько 
отрывковъ своего труда, которые снискали ему почетную и вполнЪ заслуженную 
известность. Ето филологическія изыскан!я въ наше время имфютъ больше научной 


цфнности, ч®мъ подобныя же рабеты современныхь ему итальянскихь и фран- 
цузскихъ филологовъ. i 
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chcieli cenzora rzeczy swych wierniejszego i przedniejszego“ 1). Слфдова- 
тельно, дружба ихъ отличалась самымъ тЬснымъ и задушевнымъ харак- 
теромъ. Станиславъ Тарновскій полагаетъ 2), что HMB пришлось иро- 
быть вм®стЪ очень короткое время, такъ какъ, пріћхавши въ Падую 
только въ 1555 году, Нидецкій: попаль туда вь самые посл%д- 
ве месяцы пребыванія тамъ нашего поэта. Теперь оказывается, что 
они не разставались вплоть до 1557 года 3). Другимъ его товарищемъ 
былъ Станиславъ Фогельведеръ, впослфдстыи Краковскій каноникъ 
и королевск секретарь, а третьимъ Янъ Янушовскій *), сынъ Лазаря 
Андрысовича, краковскаго типографа и книгоиздателя, TOTE самый, 
который свидЪтельствуетъ о дружбЪ чернолЪсскаго поэта съ Авдреемъ 


1) См. предислове къ отдЪльному изданію Jana Kochanowskiego Historyi о 
Czechu i Lechu 1589 года. 

2) Ом. Ор. єй. р. 53. 

з) См. А{епеши 1891 r. $. Пизе. 1. 

4) Богатый отецъ отправилъ его за траницу, ко двору германскаго импера- 
тора Максимиліана, для пр1обрЪтен!я внЪшняго свфтскаго лоска и для изученія 
европейскихъ политическихъ BIB. Отсюда онъ попалъ въ Падую, rab учился 
BMbCTE съ нашимъ поэтомъ. По возвращен!и изъ-за границы, Янушовскій посту- 
пилъ ко двору воеводы, Николая Фирлея. Тамъ познакомились съ нимъ Самуиль 
МацЪёвскій, бывший въ то время Луцкимъ епископомъ, и Андрей Мнишекъ, Boe- 
вода Сандомирскій, которые рекомендовали его королю Сигизмунду Августу. 
Сначала Янушовскій поступилъ въ королевскую канцелярію, а затъмъ уже полу- 
чилъ OTS короля званіе кабинетнато писаря (личнато письмоводителя короля), 
ПослЪ кончины Сигизмунда Августа Янушовскій оставиль службу въ королевской 
канцеллрін и отправился снова въ Италію. Вернувшись оттуда, онъ до 1577 года 
несъ при королЪ Стефан Baropin ту же службу, что при послъднемъ Ягеллон%. 
НеизвЪстно, отчего онъ въ 1577 году снова оставилъ дворъ. Король, однако, BCA- 
чески старался опять привлечь его къ оставленной должности и даже „далъ ему 
незначительный подарокъ“ (вфроятно, какое - нибудь поместье). Посл смерти 
Стефана Баторія карьера его кончилась, даже пожалованный ему королевскій по- 
дарокъ быль у него отнятъ. ВелЪдетве своихъ постоянныхъ путешествій и при- 
дворной службы, онъ довелъ свою типографію до такого состоянія упадка, что не · 
получалъ отъ нея никакихъ доходовъ. Это заставило его снова искать милости 
пановъ, изъ числа которыхъ обратили на него свою благосклонность кардиналь 
Радзивиллъ, епископъ Краковскій, п Іеронимъ изъ Роздражева, епископъ Куявскій. 
При помощи sxs протёкцін онъ получилъ въ 1587 году отъ короля Сигизмунда Ш 
шляхетское достоинство, чфмъ и объясняется перемъна имъ отцовской фамилін 
на новую. Овдовфвши, онъ былъ рукоположенъ въ санъ Архидіакона Сандецкаго 
и, вмЪстЪ съ тъмъ, получить Солецкій. ириходъ въ 1588 году. По словамъ Бандтке- 
онъ умеръ въ 1603, а по свидфтельству Сярчинскаго въ 1613. Особенно просла. 
вился онъ изданіемъ свода польскихъ правъ и привилегій, а также работою надъ 
үстановленіемъ польской орөографін — „Хољу karakter polski“. Кром того Янушов- 
скій писалъ не мало оригинальныхъ сочиненій, изъ которыхъ особенно интересно: 
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Патриціемъ Нидецкимъ. Ќром% этихъ товарищей Станиславъ Виндаке- 
вичъ 1) нашелъ въ падуанскихъ актахъ нфсколько другихъ польскихъ 
фамилий, которыя много разъ встрфчаются въ позднфйшихъ произве- 
деніяхъ Кохановскаго. Кромф нихъ, между 1553 и 1556 годами, 
учились въ ПадуЪ: Павелъ Стемповскй, Францискъ Масловекій, 
Андрей Бажш (Багу) и друпе, которыхъ нашъ поэтъ, навфрное, 
долженъ былъ знать, хотя и не видно. ихъ именъ въ его стихотво- 
реніяхъ. Къ числу итальянцевъ, съ которыми Кохановскій былъ въ 
“то время знакомъ, ио всей вЪфроятности, нужно отнести Павла Ma- 
нуція, если даже и не считать относящимся къ нашему поэту мЪста 
въ письмЪ этого ученаго къ Андрею Нидецкому, въ которомъ Nepe- 
дается привфтъ товарищу его, ‚„человЪку необыкновенныхъ способ- 
ностей“. Станиславъ Виндакевичъ 2?) предполагаетъ, что Ligurinus, 
котораго не разъ упоминаетъ Кохановскій въ своихъ произведеніях»ъ, 
былъ однимъ изъ самыхъ близкихъ его знакомыхъ въ Падућъ. По 
xorak Виндакевича, этотъ Лигуринъ не кто иной, какъ швейца- 
рецъ Георгъ Келлеръ (Cellarius), упоминаемый въ падуанскихъ актахъ, 
по прозвищу Ligurinus. Въ то же время началъ учиться въ ПадуЪ 
дв®надцатил®тнїй Торквато Тассо, съ которымъ если и встр$чался Ko- 
хаповскій, то во всякомъ случа не обращалъ особеннаго вниманія 
на будущаго творца „Освобожденнаго Јерусалима“. Другимъ TOBA- 
рищемъ нашего поэта по падуанскому университету называетъ Папа- 
допполи Стефана Баторія, впослЪдствіи ставшаго польскимъ королем». 
По словамъ Пападопполи: „extra dubitationis aleam est Stephanum 
Bathoreum Poloniae regem aliquamdiu fuisse Pataviis, bonamque par- 
tem adolescentiae, aliquam etiam juventutis, hic bonis artibus impen- 
disse, praeceptoribus Robortello et Sigonio“ 3). Точной даты пребыва- 
nia Баторїя въ падуанскомъ университеть Пападопполи не указы- 
ваетъ, онъ только ссылается на „Alba. Hungarorum“ и прибавляеть, 
что будущїй король учился тамъ въ возрастЪ отъ 18 до 25 лЪтъ. 


„Censor obyczajów. niektórych роёослпусһ, 40 naprawy. potrzebnych, w Krakowie 
1607“. Въ сочиненіи этомъ авторъ, разсматривая въ отдЪльности каждую часть 
моральной науки, къ примфрамъ изъ классическихь произведений прибавллетъ 
случаи изъ польской жизни, очевидцемъ которыхъ или ему самому приходилось 
быть, или о которыхъ доходили до него слухи. 

Г) См. St. Wind. Pobyt К. za granicą 

2) Cm Op. cit. p. 27. 

2) См. Papad. П. 87 стр. 
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Баторію 18 лЪтъ было въ 1550 году, єл®довательно, если это правда, 
онъ долженъ былъ встръчаться съ Кохановскимъ даже въ одной ауди- 
торм и даже на лекціяхъ Робортелла HMB; можетъ быть, приходилось 
сидфть на одной скамейкъ. Противъ этого факта свидфтельствуеть то 
обстоятельство, что Кохановскій нигдЪ не упоминаетъ о совмЪетномъ 
посЬщеніи лекцій въ Падуъ съ будущимъ королемъ. Въ тв годы 
ояъ, можетъ быть, и не обратилъ особеннаго вниманія на молодого 
венгерца, но когда послЪдній сд®лался польскимъ королемъ, едва ли 
не вепомнилъ бы Кохановсый о ихъ падуанскомъ товариществ. 
Съ одной стороны, нельзя допустить, чтобы Пападопполи измыслилъ 
весь этотъ фактъ, съ другой, невозможно предположить, чтобы Ko- 
хановскій въ теченіе послБднихъ лфтъ своей жизни совершенно 3A- 
былъ объ этомъ. Венгерскіе источники ничего не говорятъ объ учеб- 
ныхъ занятіяхъ Баторія въ Падуъ. Извъстно, что учился тамъ пле- 
мянникъ его, по имени также Стефанъ, что, по всей вфроятности, 
и вызвало ошибку Пападопполи. 


Въ кругу своихъ товарищей Янъ Кохановскій пользовался 
известностью и уваженіемъ, какъ можно судить на основаніи откры- 
тій Станислава Виндакевича !). Чужеземцы въ Падуб соедиаялись 
въ землячества, называвиияся „націями“. На ряду съ другими Ha- 
родностями и Польша образовывала свою „націю“, въ администра- 
ци которой нашь поэтъ занималъ не нослЪднее м®сто, будучи сов$т- 
никомъ (consiliarius). Въ качеств такового онъ заключаль отъ 
имени своей „наци“ съ пЪмецкою договоръ о совмЪстномъ голо- 
соваши при выборв ректора артистическаго отдфлешя. Однако, 
нЪмцы измнническимъ образомъ вотировали не за того кандидата, 
о которомъ условились съ поляками, а за другого и, пользуясь 
большинствомъ голосовъ, поставили на своемъ. Въ слБ5дующемъ же 
году опи потери$ли поражене, такъ какъ поляки уже не примкнули 
къ нимъ и они очутились въ меньшинствъ. Нельзя не упомянуть 
также о TOMB, что падуанскіе студенты иногда устраивали театраль- 
ныя представления, что, можетъ быть, им®ло н$которое вліяніе на 
будущаго автора „Odprawy posłów“. 

_ РазрЪшая вопросъ, какое впечатл®нїе произвела Итал!я на юнаго 
Кохановскаго, мы встр$чаемся здфсь съ н®сколько страннымъ фак- 


2) См. Pobyt. Kochanowskiego za granicą. Rocznik Filarecki 1886 г. 500 str. 
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томъ. Казалось-бы, восхищенію его при вид всфхъ чудесъ и kpa- 
cors Италіи мЪры не будетъ. Однако, все, что Кохановскій говоритъ 
объ Италіи, отличается холодностью и прозаичностью по еравне- 
нію съ тБмъ, какъ восторженно отзывается о TOMB же Клеменсъ 
Явицкій:: Объяснить это можно было бы развЪ только тЪмъ, что Ко- 
хановскій еще не былъ въ достаточной степени развитъ, хотя ему 
уже исполнилось 22 года Такое предположеніе высказываетъ Tap- 
новскій 1). Это мифніе едва-ли можно признать справедливымъ. Нужно 
обладать не малымъ умственнымъ развитіемъ, для того, чтобы создать 
цфлый рядъ тачихъ хүдожественныхъ произведеній, какъ латинскія 
элегіи Кохановскаго къ Лидіи и соотвЪтствующія HMB польскія CTH- 
хотворенія, въ которыхъ уже видны болфе или менфе сложившіяся 
убъжденія и глубокое знаніе человБческаго сердца. По нашему мн®нїю, 
такая кажущаяся холодность и прозаичность Кохановскаго, при пере- 
дач имъ впечатлЪній Италіи, объясняется свойствомъ его таланта. 
Лирика Кохановскаго почти не касается природы и внфшняго міра, 
ея задача —изображеніе сокровенныхъ движеній человЪческаго сердца, 
въ особенности, когда его волнуетъ пламенная любовь къ женщин%. 
Въ этомъ итальянскомъ період своей жизни КЌохановскій является 
ревностнымъ подражателемъ литературнаго направленія, созданнаго 
Петраркой. Слишкомъ пылко билоеь сердце нашего поэта, чтобы онъ 
могъ разбираться въ какихъ-либо внЪшнихъ впечатлћніяхъ. Какъ 
истинный поэтъ, онъ долженъ былъ отражать въ своихъ произведе- 
ніяхъ только то, что дйствительно волнуетъ его, что озаряетъ TEN- 
ломъ и свфтомъ завЪтные тайники его души. 


1) Ор. cit. 56 р. 
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Общій. характеръ латинскихъ произведеній Кохановскаго, написанныхъ за rpa- 
ницей. Отсутствіе въ нихъ опредфленно выраженныхъ индивидуальныхъ черть. 
МнЪне н$которыхъ критиковъ о школьномъ характеръ этихъ стихотворений. 
Трудность ихъ распредфлен!я въ хронологическомъ порядкЪ. Попытка Лёвенфельда 
ихъ раздфлен!я на ABÉ группы: падуанскую и парижскую. Значеніе этой грушии- 
ровки посл открытія Брикнера. Эротическія элегін Кохановскаго и различныя 
фазы любви поэта І. 9, I. 3, І. 2, Ш. 6, ПІ 8114, П. 3и 10, П. 4 элеми. Стихотво- 
petia къ Патрицію и къ Торквату П. 2. УП ода. Настроенія и чувства, выражен- 
ныя въ вышеупомянутыхъ элегіяхъ. Значеніе этихъ етихотвореній въ истори 
польской литературы. Вліяніе итальянскаго гуманизма какъ причина слабаго Bhl- 
раженіл. индивидуальности въ раннихъ латинскихъ. произведеніяхъ Кохановскаго. 
Предположеніе о томъ, какимъ могъ быть нашъ поэтъ въ это время. 


Не виБшнія событія, не впечатлфнія отъ созерцанія художе- 
ственныхъ красотъ. были содержаніемъ латинскихъ элегій. Коханов- 
скаго, написанныхъ во время. его. пребыванія въ, Падућ. Значитель- 
ная часть ихъ посвящена тому, что больше всего волновало тогда 
впечатлительную натуру молодого поэта, а именно чувству любви. 

Въ виду недостатка біографическихъ свЪдЪній, казалось бы, эти, 
въ т®сн®йшемъ смысл слова, субъективныя стихотворенія должны 
пролить хоть какой-нибудь свфтъ на жизнь поэта въ данную эпоху. 
Однако, при ближайшемъ разсмотрфніи, всЪ эти элегіи такъ похожи 
одна на другую, такъ поверхиостны, такъ мало въ нихъ на первый 
взглядъ чертъ изъ дъйствительной жизни, такъ слабо выражена индиви- 
дуальпость поэта, что извлечь изъ нихъ какіе-нибудь факты, относящіеся 
къ біографій Кохановскаго, представляется дъломъ въ высшей степени 
труднымъ. Это обстоятельство вызвало у нЪкоторыхъ изелЪдователей 
Кохановскаго, 1) крайне скептическій взглядъ, будто BCh эти элегіи 
являются выраженіемъ не дЪйствительныхъ чувствъ поэта, а только BO- 
ображаемыхъ. Написаны он%, или для упражненія въ стилистикЪ, или, 
можетъ быть, изъ честолюбивыхъ явторскихъ стремленій, чЪмъ и 
объясняется ихъ школьный холодный характеръ. Выраженные въ 
нихъ образы и положенія представляютъ не что иное, какъ подра- 
жанія и реминисценціи изъ классиковъ, такъ свойственныя гумани 
стическому направленію, господствовавшему въ то время въ падуан- 
скомъ университет$. Даже имена возлюбленныхъ, о которыхъ тамъ 


1) См. Stanislaw Tarnowski. Studia do historyi literatury polskiej. Wiek XVI. 
Jan Kochanowski. Kraków 1888 r. str. 58. 
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идетъ PBIB, представляютъ ни больше, ни меньше, KAKE заимствова- 
nia у Горація, Проперція и Тибулла. 

Не вдаваясь въ подробную оцфнку этого мићънія, мы скажемъ 
только, что, на ряду съ такими школьными произведеніями въ па- 
дуанскомъ перодЪ жизни нашего поэта должны были существо- 
вать и навђянныя дЪйствительностью, такъ какъ трудно предполо- 
жить, чтобы двадцатидвухлтній молодой человЪкъ, обладающій чут- 
кой, впечатлительной натурой, MOMP южнымъ небомъ Италіи, при 
свобод отношеній, которая господствовала въ обществЬ того вре- 
мени, MOTB! совершенно уберечься отъ чувства любви. Сл$довательно, 
и въ этихъ элегіяхъ несомнфнно должны заключаться хоть KARİA 
нибудь автобіографическія черты. Первая попытка разобраться въ 
трудностяхъ хронологическаго распредЪленія латинскихъ элегій при- 
надлежить Рафаилу Лёвенфельду !), выводы котораго, правда, не MO- 
гутъ похвалиться безусловной врностью. Однако; ему удалось въ 
нЪкоторыхъ элегіяхъ найти признаки, по которымъ можно устано- 
вить болЪе или membe в$рную дату ихъ происхождения, таковы; на- 
примъръ, упоминанія о пЪкоторыхъ событіяхъ, или извЪстныхъ ли- 
цахъ. Къ сожалБнію, элегіи послЪдней категоріи относятся, большею 
частью къ позднвйшему времени и написаны Кохановскимъ уже по 
возвращеніи на родину. Әлегіи же эротическаго содержанія только 
въ очень р®дкихъ случаяхъ носятъ указанія на мЪсто и время сво- 
его происхожденія. При такихъ условіяхъ трудно искать BB нихъ 
слЪдовъ постепенной см®ны чувствъ поэта и ясной картины его 
внутренняго міра. Разбирая эти элегіи, Лёвенфельдъ самъ сознается, 
что вврныхъ датъ ихъ происхожденія онъ не въ состояніи вывести, 
что его положенія носятъ только приблизительный, гипотетическій 
характеръ, нисколько не претендуя на безусловную вЪрность. По его 
мифнію, BCh элегіи Кохановскаго распадаются на дв группы, одну, 
относящуюся къ болфе поздней эпох его жизни въ Полып%, и Apy- 
гую, боле раннюю, написанную еще за границей. Даты элегій mep- 
вой группы’ могутъ быть опредфлены · безъ особенной трудности. 
Вторую группу, Gombe загадочную въ хронологическомъ отношеніи, 
онъ рагбиваетъ опять таки на два подраздђленія: элегіи итальян- 
скаго, или падуанскаго періода и элегіи парижскаго періода. Моти- 


1) См. Raphael Löwenfeld. Јоһапп КосһапоззК und seine lateinische Dichtun- 
gen. Posen 1878, crp. 96. 
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вируетъ онъ свою группировку ‘удачными указаніями па форму, тонъ 
и способъ выраженія чувствъ y поэта. Между ними встрЪЧаются, 
во-первыхъ, такія, въ содержаніи и форм% которыхъ еще совершенно 
не отразилась индивидуальность Кохановскаго. Эти стихотворенія, 
большею частью, вызванныя реминисценціями изъ классиковъ, отно- 
сятея, по мнънію Лёвенфельда, къ самому раннему періоду его твор- 
чества, когда онъ не испытывалъ еще тфхъ чувствъ, о которыхъ TO= 
воритъ въ этихъ элегіяхъ. Тфмъ временемъ подошелъ полный pac- 
BETE его юношескихъ силъ и етремленій, когда любовь, долго 
дремавшая въ завБтныхъ тайникахъ его души и находившая себ% 
выражевіе въ образахъ, создаваемыхъ одной только фантаз!ей, вспых - 
нула, наконецъ, яркимъ и жгучимъ пламенемъ въ дЪветвенной Ha- 
турв Кохановскаго. Охваченный могучими порывами впервые извЪ- 
данной страсти, поэть не довольствовался уже для ея выраженія 
туманными и фантастическими образами‘ своихъ прежнихъ элегій, 
ему нужны были живыя краски, почерпнутыя прямо изъ дЬйстви- 
тельности, ему нужно было изобразить свое чувство во вс®хъ его 
оттЬнкахъ, такъ именно, какъ онъ его переживалъ. Тогда-то яви- 
лись T элегій, въ которыхъ уже безъ особеннаго труда отыски- 
ваются черты его индивидуальности. Однако и здфсь онъ не могъ 
совершенно отрЪшиться отъ подражанія классикамъ, у которыхъ онъ 
продолжаетъ еще заимствовать формы, строфы, мысли, а иногда 
даже цфлыя тирады. Это подражаніе не лишаетъ разсматриваемыхъ 
нами элегій яркаго пятна оригинальности, которое присуще имъ, 
благодаря ясно выраженному въ нихъ самосознанію поэта и искрен- 
ности тона въ описаніяхъ чувствъ. Babos онъ выражаетъ свои соб- 
ственныя чувства и стремленія, а не навћянныя Тибулломъ и Пропер- 
ціемъ. Онъ любить сильно и горячо, жалуется съ тлубокимъ и 
искреннимъ горемъ на изм®нчивость своей возлюбленной, въ порыв 
б%шеннаго негодованія посылаеть на ея голову самыя страшныя 
проклятія и для всего этого онъ находить правдивое выраженіе, 
вполнз соотвтствующее силь и искренности его чувствъ. Такой 
именно характеръ носятъ его элегіи, посвященныя Лидш. Въ нихъ 
уже сквозитъ зрђлая мысль и чувства, свойственныя болфе позднему 
возрасту, чЪмъ первые тоды его падуанской жизни. Главнымъ обра- 
зомъ, на этомъ основаши строить Рафаилъ Лёвенфельдъ свою rano- 
тезу о происхожденіи этихъ элегій въ эпоху парижской жизни на- 


http://rcin.org.pl 


ЩЕ = 


шего поэта1). Однако съ посл®днимъ мн®нїемъ трудно намъ согла- 
ситься, въ виду недавно сдфланнаго профессоромъ А. Брикнеромъ 
_открыт\я рукописи латинскихъ элегій Кохановскаго, 2) которыя запи- 
саны рапьше перваго ихъ изданія въ 1585 году, исправленнаго са- 
мимъ авторомъ. Слфдовательно, он представляютъ если не первую 
редакцію, то, во всякомъ случаћ, самую раннюю изъ дошедшихъ до 
насъ. Въ этихъ именно рукописныхъ элегіяхъ, о которыхъ подроб- 
нће будетъ у HACE PBIB ниже, мы находимъ ясныя указанія на то, 
что элеги, относящіяся къ Лидіи, написаны не въ Нариж%, а въ 
Паду. Олфдовательно, подраздЪленіе Лёвенфельда мы должны при- 
нять условно и руководиться предлагаемой имъ системой, какъ 
наиболзе удобной для оцнки и разбора латинскихъ элегій Яна Ko- 
хановскаго, при чемъ повторяемъ, что точныхъ дать ихъ возникно- 
венія мы не можемъ возстановить, также какъ и выяснить, кому 
именно посвяцались эти элегіи, потому что, насколько можно CY- 
дить ио разнообразию содержанія и по множеству упомянутыхъ тамъ 
именъ, он% относились не къ одной только Лиди, но и къ другимъ воз- 
любленнымъ нашего поэта: 


Обращаясь къ самимъ элегіямъ, мы замћчаемъ, что въ первой 
изъ нихъ Кохановсюй слЬдующимъ образомъ объясняетъ происхожде- 
Hie и развит! е своего поэтическаго таланта. 


Non ше, si modo sum, Musae fecere poëtam 1) 
Nec memini Aeoniae rupis adiisse specus: 
Solus amor docuit blandos me fingere versus. 


СлЪдовательво, предметомъ и побудительнымъ мотивомъ своихъ 
первыхъ произведеній Кохановскїй считаетъ любовь. 


Стараясь хоть приблизительно. опредфлить порядокъ возникно- 
венія этихъ эротическихъ элегій, Отаниславъ Тарновскій приводить 
правдоподобную догадку, что выраженія. счастливаго, до наивности 
довърчиваго, чувства должны предшествовать горькимъ жалобамъ на 
женское коварство, возможность котораго и не предполагалась раньше ?). 
Порядокъ этоть не могь измниться даже въ томъ случаЪ, если 


1) Thid. 

2) Ом. Nowe przyczynki do dzieł Jana Kochanowskiego. Przez А. Brücknera. 
Ateneum 1891 r., t. II, str. I. 

NCE WE РШЕ. 4: 

2) Op. c. 63 p. 
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вм%сто стараго являлся новый предметъ любви. Внфшнимъ призна- 
комъ такихъ произведенй нужно считать пространное изложеніе, 
такъ какъ начинающему поэту, талантъ котораго еще не развился 
вполнф, гораздо труднфе’ написать коротенькую и, BMBCTE съ тЬмъ, 
мЪткую эпиграмму, ч$мъ длинное стихотвореніе, со множествомъ под- 
робностей, не идущихъ иногда къ BIY и портящихъ рельефное изо- 
браженіе мысли. Также было и съ: Кохановскимъ, хотя у него въ 
„Фориценіяхъ“ встрфчается довольно удачное исключеніе, въ видЪ 
эпиграммы, относящейся къ венеціанскимъ дфвушкамъ !). По времени 
своего написанія она должна быть причислена къ самымъ раннимъ 
произведеніямъ латинской музы нашего поэта, въ теченіе итальян- 
скаго періода его жизни, такъ какъ въ ней встрЪчаются ясныя ука- 
зая на пребываніе Кохановскаго въ Венещи, которое, по нашему 
MH HIHO, должно было предшествовать 1552 году. Это коротенькое 
стихотвореніе состоитъ изъ десяти строкъ, написанныхъ тъмъ. же 
размъромъ, что и элегій нашего поэта. Содержаніемъ его служить 
сравненіе венеціанскихъ дђвушекъ по ихъ привлекательности съ HE- 
реидами, Сиреной и Цирцеей. И по форм%, и по содержанію, оно 
насквозь проникнуто реминисценщями изъ классиковъ и лишено CO- 
вершенно самостоятельныхъ образовъ. Особенныхъ красотъ оно не 
представляетъ, хотя легкость стиха, близость содержанія и формы 
къ античнымъ образцамъ, съ точки зр®нїя того времени, не оставляли 
желать ничего лучшаго. Не нужно забывать, что въ эпоху полнаго 
расцвфта поздняго итальянскаго гуманизма, ясно выраженное MOAPA- 
жаніе, реминисценщя и даже заимствованіе у классиковъ считались 
главными достоинствами литературныхъ произведеній. НЪтъ сомн®нїя, 
что комплиментъ этотъ долженъ былъ понравиться венедіанскимъ 
дЪвушкамъ, если только он читали его. Тарновскій строитъ пред- 
положеніе 2), что Кохановекій выставляетъ здЪсь самого себя, боящимся 
искушеній со стороны красивыхъ венеціанокъ, н®которыя изъ KOTO- 
рыхъ упомянуты здфсь подъ именемъ Цирцеи и Сирены. Можетъ 
быть, авторъ читалъ эту вещицу на какомъ-нибудь веселомъ собра- 
ши, а послъднее предостережен!е Улиссу относится къ самому автору, 
который уже чувствовалъ себя обреченнымъ на гибель, у ногъ Ka- 
кой-нибудь изъ этихъ сиренъ. Къ числу такихъ же раннихъ произве- 


1) См. W. Р. Ш. 186. 
2) Ор. с. 63 р. 
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деній должна быть отнесена девятая элегія первой книги !), какъ 
образецъ робкаго признанія въ любви молодого челов$ка, смотрящаго' 
съ наивной покорностью на владычицу своего сердца. Онъ обращается 
къ вфтеркамъ съ просьбой, чтобы они отнесли къ ней его вздохи. 
Онъ клянется, что безъ Филлиды несчастный Ликотъ дни и ночи про- 
водитъ въ слезахъ. Тоска Ликота и его равнодушіе ко всему, даже 
къ любимому стаду, наконецъ, самый буколическій характеръ этой 
элегіи, котораго мы не видимъ въ позднЪйшихъ стихотвореніяхъ 
Кохановскаго, доказываетъ, что она написана молодымъ и довфрчи- 
вымъ человћкомъ, который еще не извфдалъ разочарованія и, вмЪстћ 
съ тъмъ, еще такъ неопытенъ въ выраженіи своихъ чувствъ, что 
прибЪгаетъ для этого къ чужимъ уже готовымъ образцамъ. Вздохи 
и томленія любви, равнодушіе ко всему, кром$ ея предмета, и этотъ 
самый женственный характерь чувства напоминаетъ нЪсколько CO- 
неты Петрарки и п®сни провансальскихъ трубадуровЪ. Посл этого 
признанія Ликотъ говоритъ, что ему ни свирфль, ни муза, съ KOTO- 
рой онъ близко знакомъ, какъ видно изъ выраженія „sua musa“, не 
приносятъ никакого утБшенія. Если любовь сразитъ его, кто будетъ 
воспфвать прелести Филлиды? Уже давно повфсилъ онъ свою свир$ль, 
а на KOPÊ твердаго ясеня выр®залъ слфдующее: 


Fistula amata mihi es, dum me quoque Phillis amaret 
Hac tristi neque tu nec mihi vita placet. 


Быть можетъ, парки прядутъ въ посл®днїй разъ нить его жизни. 
Тогда поздно уже будетъ Филлидф оплакивать его, уносимаго BON- 
нами Леты. 

Въ рукописи Осмульскаго, открытой Брикнеромъ, эта элегія 
числится въ первой книгБ подъ седьмымъ номеромъ 2). Текстъ ея 
очень мало разнится отъ печатнаго, преимущественно, — въ стилисти- 
ческомъ отношеніи, такъ, наприм%®ръ, въ рукописи HTB р®чи о надписи 
на кор$ ясеня: „я любилъ свирфль, пока меня любила Филлида“ такъ 
же, какъ и десяти стиховъ, TXB изображаются поиски возлюбленной въ 
лЬсахъ. Выфсто идиллическаго стиха: „его не тЬшитъ свирфль, его 
не тЬшитъ муза“ мы читаемъ въ рукописи болфе прозаическій: „сла- 
бБющихъ членовъ онъ не укрћпляетъ пріемомъ пищи“. 


м РВВ 
*) См. Ateneum 1891 r. t. II, str. 8. 
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Въ этой элегіи мы встрБчаемся съ любопытнымъ указашемъ, 
что Кохановскій еще до ея написанія бесфдоваль съ Музой. Ея 
наивный и сентиментальный характеръ свидфтельствуетъ въ пользу 
ранняго ея происхожденія, что подтверждается также условнымъ TO- 
номъ и образами, заимствованными у классическихъ писателей. Въ 
этомъ отношенш она напоминаетъь н$сколько десятую элегію первой 
книги Тибулла. Такимъ же сентиментальнымъ характеромъ отли- 
чается небольшое стихотвореніе къ ПетраркЪ'). „Если по смерти 
въ душ$ сохраняется самосознаніе, то, прославленный Петрарка, и 
въ посмертномъ прахъ живетъ неугасимая любовь“, такими словами 
начинается это стихотвореніе. Потомъ поэтъ выражаетъ мысль, что 
Петрарку сразила скорбь не столько о потерянной ЛаурЪ, сколько 
о безвременной гибели ея красоты. Но утЪшеше, наконецъ, является 
къ нему, когда, проходя вмфстВ съ Лаурой по берегамъ Леты, онъ 
встръчаетъ общее вниманіе со стороны многочисленныхъ обитателей 
Елисейскихъ полей. 


Felices animae, quarum dissolvere foedus 
Mors quoque et extremi non potuere rogi! 


Такимъ восклицанемъ заканчиваетъ Кохановскій свое стихо- 
твореніе. Въ другомъ двустишіи къ нему же 2), HAMD поэтъ выражаетъ 
ту мысль, что Петрарка, оплакивая преждевременную смерть Лауры, 
обезсмертилъ своими песнями ея имя и свою славу. Проникнутыя 
воспоминаніями о ПетраркЪ, оба эти стихотворенія написаны въ 
Hazy подъ свфжимъ впечатлёніемъ посфщенія его гробницы, или 
дома, гдЬ онъ жилъ. Оба они отличаются сентиментальностью и 
мечтательнымъ характеромъ. На ряду съ ними ‘есть такія элегіи, въ 
которыхъ HAWD поэтъ выступаетъ уже не въ роли робкаго влюблен- 
наго юноши, а является настоящимъ покорителемъ сердецъ. Трудно 
сказать, дфйствительно-ли Кохановскй усп®лъ уже такъ сильно 
испортиться, или онъ только бравировалъ своими мнимыми любов- 
ными побфдами, что свойственно иногда молодымъ людямъ, окружен- 
нымъ развращенной средою, отстать отъ которой мЪ®шаетъ IMD лож- 
ное самолюбїе. `Какъ бы то: ни было, лучшимъ произведешемъ нашего 


1) Ом. Wyd. Рота. t. Ш, 187 str. Еогісоепіа 6 
См. МР. ІП: 188. 
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поэта въ. этомъ род® должна считаться третья элегія первой книги !). 
Въ ней поражаетъ см$лая искренность, съ которой поэтъ признается въ 
своемъ пепониманіи,такъ называемой педаптами, духовной любви, когда 
„id quod amas tangere nulla via est.“ Далфе поэтъ проситъ у этихъ 
мудрецовъ, чтобы они HC отнимали у года цвфтущей весны, не M$- 
шали молодымъ росткамъ на зеленой нивЪ обращать къ солнцу свои 
иъжные листья. Не видя въ любви никакого грЪха, онъ охотно 
вступаеть въ боевую рать Купидона. Если бы пришлось ему даже 
сдфлаться дружинникомъ Марса, то опъ, хотя бы и неохотно, BHP- 
вался изъ объятій возлюбленной. всетаки пошелъ бы на поле битвы, 
лишь бы въ тотъ мигъ она смотрћла на него. Тогда никто не обра- 
тился бы въ бЪгство, и Гекторъ не сражался бы съ такой отвагой, 
если бы Андромаха не смотрЪла на nero. со стфнъ Трои. НЪтъ выше 
счастья, какъ умереть на глазахъ своей милой, и себЪ поэтъ не Me- 
лалъ бы лучшей смерти. Эта элегія проникнута чувствами счастли- 
ваго влюбленнаго, одержавшаго, можетъ быть, первую побЪфду, потому 
что оть каждаго слова вЪетъ такой свЪжей, живой и искренпей ра- 
достью, какъ будто самъ поэтъ не смЪетъ вЪрить и удивляется своей 
побЪдЪ. Сама возлюбленная здЪсь отходитъ на задній: планъ, почти 
совершенно. исчезаетъ, заслоненная восторгомъ ‚впервые извЪданнаго 
счастья. Поэтъ больше занятъ своими собственными стремленіями, 
волненіями и чувствами, чВмъ личностью своей возлюбленной, въ HEMD 
больше желаний и первыхъ очарованй. молодости, ч®мъ самой любви. 
Стапиславь Тарновскій полагаетъ, что въ этой элегїи н%тъ ничего 
заимствованнаго 2;. Едва ли съ этимъ можно согласиться. . Стоитъ 
только сопоставить стихъ: 
х... Ше quadrigis 

Dici in Olympiaco pulvere victor amat“ 
co. слБдующимъ мЪстомъ Горація въ ogb. къ Меценату: 

Sunt quibus curriculo pulverem. Olympicum 

Collegisse iuvat ... 
чтобы убЪдиться въ недостаточной върности этого. ми®нїя. 

Въ томъ же тонЪ, хотя и не такъ удачно, написана вторая элегія 

первой кпиги 3). Въ ней выступаетъ поэтъ въ иЪсколько комичномъ 


‚) См. М.Р. Ш. 11. 
2) Ор. cit. 66 р. 
3) См. W. P. Ш. 6. 
4* 
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свЪт$. Здфсь онъ напускаетъ на себя видъ человћка опытнаго въ 
любовныхъ похожденіяхъ и менторскимъ тономъ наставляетъ какого 
то менфе см$лаго товарища не выпускать счастья, которое само дается 
ему въ руки. Въ этой элегіи Кохановский скорве старается импониро- 
вать передъ товарищемъ своей испорченностью, чфмъ въ дйстви- 
тельности является такимъ. Стихотворене вышло не совевмъ удач- 
нымъ, однако въ немъ встръчаются и хорошія м$ста, какъ, напри- 
м®ръ, описаніе рЪшимости Федры признаться пасынку въ своемъ 
преступномъ чувств. 

Въ рукописи Осмульскаго эта элегія значится также второй и 
посвящена падуанскому товарищу Кохановскаго Андрею Бажему 
(Andrzejowi Barzemu) 1). Между обфими редакціями существуетъ 
значительная стилистическая разница. Начало и въ рукописи и въ 
печати одинаково. Выраженіе «этотъ отвфтъ даетъ тебф Аполлонъ 
изъ Кларійской пещеры» въ печати звучитъ болфе удачно: «теб 
говорятъ голуби Додоны». Въ рукописи, переходя къ повъствованію, 
поэтъ спрашиваетъ: «кто разсказалъ тебБ о любви Федры и о судьбЪ- 
несчастнаго Ипполита?», а въ печатномъ восклицаеть: «кто-жъ не 
слыхалъ о любви Федры, кто-жъ не оплакалъ судьбы несчастнаго 
Ипполита?» Печатный текстъ подробнъе описываетъ состояніе души 
Федры, терзаемой муками тайной любви, даетъ ему лучшее освфщез!е 
и объясняетъ въ четверостишіи, отчего Федра, не прибЪгая къ посред- 
нику, сама рБшается признаться. Ея смълый marb изложенъ здВсь. 
опять подробнЂе, bmt въ рукописи, подчеркнута блЪдность ея лица, 
упомянуты слезы, приведенъ отвфтъ Ипполита и впечатл ще, выне- 
сенное изъ него Федрой, прибавлено сравнене съ Менадой, боязнь. 
ея передъ обвиненіемъ и гнфвомъ мужа и т. д. Словомъ печатный 
текстъ отличается лучшей обработкой. 

Въ этой элеги есть нБсколько стиховъ, Заимствованныхъ изъ 
Тибулла, І книги, четвертой элегіи, отъ 85—90 ‘стиха и шестой —84 
стихъ. Но содержаніе, мысль и вся композиція отличается совер- 
шенно инымъ характеромъ и, слдовательно, элегія можеть быть 
названа почти совершенно самостоятельной. 

Однако опытность и успъхъ не всегда приносятъ счастье и гор- 
дому покорителю сердецъ приходится иногда смиренно склонять свою 


') См, Ateneum 1891 г. t Ш, str. 5. 
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голову подъ ударами капризной судьбы. Шестая элегія Ш книги !) 
является первымъ произведеніемъ, въ которомъ отразилось несчастье 
поэта. Возлюбленная дурно къ нему относится и онъ не знаетъ, чЬмъ 
это объяснить. Онъ полагаетъ, что причиной является клевета въ 
невЪрности, пущенная о немъ какимъ-нибудь SIMME товарищемъ. 
Онъ удивляется, какъ могла его милая повфрить всЪмъ этимъ вы- 
думкамъ, какъ она могла допустить въ немъ такую порочность и 
неблагодарность, послЪ того какъ она предпочла его богачамъ. Въ 
послЪднихъ словахъ заключается доказательство того, что эта любовь 
по своему началу была счастливой. Можетъ быть, несчастье послћ- 
довало за тЬмъ тріумфомъ, который описываетъ поэтъ въ разобран- 
ныхъ уже пами элегіяхъ. 

Однако бБдному. юношћ пришлось таки, наконецъ, убЪдиться, 
что клевета тутъ не при чемъ, что причина измЪнчивости его воз- 
любленной заключается въ недостаткЪ денегъ въ его кошелькЪ. УбЪ- 
дившись въ этой горькой правдъ, онъ въ восьмой элегіи жалуется, 
что хотя и нич®мъ онъ не боленъ, кромЪ любви, всетаки его уби- 
ваетъ коварная дЪвушка. Напрасно онъ умоляетъ и заклинаетъ ее. 
Прежде п®сни имфли свою mhay и Орфей своей лирой смягчалъ 
скалы, а сердце измЪнницы тверже этихъ скалъ, и двери ея открыты 
только тому, у кого кошелекъ полонъ золотомъ. Привратникъ гонитъ 
неимущаго любовника, даже собака и та старается укусить его. Ясно 
сознавая глубокую испорченность своей возлюбленной, онъ всетаки 
не теряеть надежды подЪфйствовать на нее инымъ способомъ. Онъ 
говоритъ ей, что красота пе можеть вЪчно оставаться неизмънной, 
<ъ годами и она проходитъ, нужно пользоваться ею, пока мы молоды 
и выбирать себЪ спутникомъ жизни только того, кто умЪетъ быть 
постояннымъ, кто ничего больше не будеть желать, какъ только 

умереть въ объятїяхъ своей возлюбленной. Beh эти просьбы и жалобы 

показываютъ, что дла поэта находятся въ плохомъ, но не въ без- 
надежномъ состояніи. Стихи OTP 19—28 съ незначительными, изм%- 
неніями заимствованы изъ четвертой элегіи второй книги Тибулла. 
Окончаніе почти дословно взято оттуда-же. 

Еще болЪе безнадежнымъ характеромъ проникнута четырнадцатая 
элегія 2). ЗдЪсь онъ хвалить своего друга за то, что онъ скрываетъ свою 


*) См. W. Р. Ш. 109. 
*) См. W. Р. Ш, 133. 
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любовь, свободенъ отъ зависти, избЪгаетъь злыхъ языковъ и самъ забо- 
тится о своемъ добромъ имени. О себЪ говоритъ поэтъ, что коварный 
Купидопъ такъ глубоко поразиль его своей стрБлою, что онъ не въ 
силахъ скрыть своихъ страданій. Если бы даже поэтъ и не говорилъ 
объ этомъ, если бы и не жаловался, его выдадутъ невольные вздохи, 
блфдное лицо, на которомъ всякій можетъ прочесть: «этотъ бЪдняга. 
влюбленъ». Еще такъ недавно онъ наслаждался полнымъ счастьемъ, 
а теперь, одинокій и трустный, стоитъ у дверей, за которыми счаст- 
ливый соперникъ проводитъ блаженные часы съ его прежней возлюб- 
ленной. Причина заключается не въ-женскомъ непостоянств$, а въ 
томъ, что у соперника больше золота въ кошельк%. 
Aurum quisquis habes nihil est quod caetera poscas 
Auro nil fingi mente potest melius. 

Далфе слфдуютъ вздохи по TOME золотомъ в®к®, когда денег 
еще не было, когда люди, не зная пагубной роскоши, наслаждались. 
полнымъ счастьемъ на благодатномъ_ лон® матери природы. Тогда 
не нужно было платить за любовь дорогими подарками. Проклятіе 
тому, кто первый заплатилъ за нее и внесъ въ міръ величайшее зло. 
Но и счастливому сопернику не слъдуетъ гордиться своею побЪдою, 
такъ какъ колесо Фортуны находится въ непрестанномъ движеніи.. 
То, что сегодня принадлежитъ мнв, на другой день можеть стать. 
твоимъ. Возлюбленная ие должна бы забывать, что время идетъ, а 
съ нимъ уходить и красота, унося съ собою прежнихъ поклонниковъ. 
Не сл®дуетъ довфрять богатымъ, счастливымъ и знатнымъ людямъ, 
только онъ, поэтъ, никогда не измвнитъ. Ни время, пи удары судьбы 
не заставятъ его забыть свою милую и какъ теперь она дорога ему, 
пока онъ живъ, такой же милой останется и для его праха. ` С 

Вся эта элегія показываетъ, что Кохановскій былъ счастливымъ. 
избранпикомъ какой-то падуанской женщины чы совсЪмъ строгаго- 
нрава, которая предпочла ему болфе богатаго соперника. 

Посл%днїй мотивъ много разъ повторяется въ стихотвореніяхъ. 
Кохановскаго, изъ чего можно вывести новое доказательство справед- 
ливости мнфн!я Бронислава Хл%бовскаго и Станислава. Виндакевича. 
объ ограниченныхь брёдетвахь нашего поэта и о "воспитании его на, 
счеть какого то мецената. 4 $» 

Поэтъ очень хорошо видЪлъ недостатки своей возлюбленной, 
не смотря на это, онъ жалълъ ее и тосковалъ по ней ‘съ гораздо 
большей силой, чмъ она была того достойна. Эту цсихилогическую 
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черту можно извлечь изъ разобранной нами элегіи, которая стоитъ 
ниже третьей по своимъ достоинствамъ и имфеть слЪдующіе samm- 
ствованные стихи: 15, 16, 19, 20, 25, 26, 30 у Тибулла: 1, 5, 69, 
TOD ET INO 3079.75, 89,460. 

Третья элегія второй книги!) представляетъ выраженіе постыд- 
ной слабости поэта въ попыткахъ преодол%ть свою страсть. Прощаясь 
съ дорогими товарищами, онъ уходитъ въ широкій свЪтъ, въ темные 
лфса. Онъ надфется тамъ при п®нїи пташекъ и благоуханіи полевыхъ 
цвтовъ разсфять свою тяжелую тоску. Но попытки его тщетны, 
слишкомъ глубоко запала ему въ душу несчастная любовь, чтобы 
такъ легко можно было раздфлаться съ нею. Онъ опять стремится 
въ городъ, который для Nero потерялъ уже всякую прелесть. Даже 
жизнь не имфетъ для него никакой цфны, если Купидонъ не станетъ 
къ нему благосклоннымъ. 

Bch эти черты: выфздъ въ деревню, желане развлечься созер- 
цаніемъ природы, или охотой, наконецъ, это грустное возвращеніе 
въ городъ, носять характеръ лЪйствительности и воспоминан!я въ 
самомъ gbb пережитато поэтомъ случая. Подражашя въ этой элегїи 
мало, если не считать двухъ стиховъ 31 и 32 изъ третьей элегіи 
первой книги Тибулла. На этомъ основаніи Тарновскій склоненъ 
считать эту элегію самымъ сильнымъ выраженіемъ страсти въ данную 
эпоху жизни Кохаповскаго ?). Ниже мы увидимъ, спраѕедливо ли это 
мн®нїе. 

Другой элегей въ томъ же родЕ онъ считаеть десятую второй 
книги 3). Въ ней поэтъ говеритъ, что безъ надежды не стоить жить. Онъ 
самъ себЪ удивляется, почему онъ въ минуту отчаянія не утопился. 
Напрасно поэтъ перенесъ все, что только въ силахъ вытерп%ть чело- 
BKB, ему остается только умереть. Дал%е онъ говоритъ измЪнниц%, 
что посл смерти онъ будетъ являться къ пей страшнымъ привид%- 
ніемъ. Никакія мольбы не спасутъ ея отъ этой вполнф заслуженной 
кары. Даже тамъ, посл смерти, она будетъ терпфть муки Сизифа 
Иксіона, вступивши въ ‘число грЬшныхъ душъ, въ то время какъ 
обманутый ею чевинный ` MOITE будетъ въ Елисейскихъ поляхъ на- 
слаждаться п®снями Сафо и Орфея, будетъ вести бес®ды съ Лукре- 


YO ЖОР: ИТ. 5% 
2) Ор. @ 67 р. 
°) Си. ЧЄЧРЕШБЇ: 
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щемъ въ общесгвЪ тБхъ, которые сами сократили свою невыносимую 
жизнь. Таково представленіе поэта о въчности и объ ожидающей его 
за гробомъ судьбЪ. Онъ не вфритъ, чтобы душа человЪка мучилась 
вмЪств съ тБломъ, чтобы на небесахъ сидфли равнодушные къ люд- 
скому горю боги, чтобы  человћческими дфлами и судьбой людей 
управлялъ случай, а не разумъ. Трудно предположить, чтобы Koxa- 
новекій въ самомъ дфлЪ думаль о самоубйствЪ. Одно только досто- 
вфрно, что онъ былъ проникнутъ глубокимъ негодованіемъ къ изм®%- 
нившей ему женщин. Любопытно въ этой элегіи упоминан!е о Лук- 
креціи и протестъ противъ его взгляда на безсмертіе души. Кохавов- 
скій признаетъ его, правда, въ нБеколько своеобразномъ BUJE. Семь 
стиховъ въ этой элегіи: 41, 42, 49, 50, 53, 54, 60 заимствованы изъ 
третьей и нятой элегм первой книги Тибулла. 

Рядомъ съ третьей элегіей, можетъ быть, случайно, стоитъ чет- 
вертая 1), въ которой выражено успокоеніе послф выше приведен- 
наго страстнаго порыва отчаянія. Спящему поэту является во CHB 
Венера во всемъ блескЪ своей красоты и, заботясь о его судьб%, 
говоритъ, что онъ самъ во всемъ виноватъ, такъ какъ поступалъ 
слишкомъ безразсудно и опрометчиво. Онъ успълъ уже наскучить 
своими жалобами и людямъ, и богамъ, на которыхъ онъ осм5ли- 
вался даже изрекать нечестивыя кощунства, не зная того, что 
благопріятный вЪтерь можеть измЪниться въ противную сторону. 
НЪтъ такого счастья въ любви, которое не оставляло бы м%ста для 
слезъ. Мудрый терпливо сноситъ все, что по силамъ человЪку. 
Та, на которую поэтъ такъ несправедливо жалуется, любить 
его больше, ч®мъ онъ этого заслужилъ, при этомъ она красива и 
обладаетъ добрымъ сердцемъ. He будучи его женою, она ничфмъ ему 
не обязана. Все, что иметъ отъ нея онъ, достается ему по ея доброй 
вол$ За это нужно благодарить и не желать большаго. Сравнительно 
съ тми, которые лишили себя жизни отъ любви, судьба его гораздо 
боле благоприятна. Ничто его не можетъ удовлетворить, даже идеалъ 
врности —Пенелопа и та ему показалась бы измЪнниней. Возлюблен- 
ная его, которой онъ не вЪритъ, сама страдаетъ отъ любви къ нему. 
Сказ:вти это, Венера унеслась на лебединыхъ крыльяхъ, и поэтъ 
проснулся утБшеннымъ. 


1) См. W. P. Ш 62. 
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Әта элегія въ рукописи Осмульскаго стоить девятой во второй 
книгф 1). Стилистическія разницы между обоими текстами весьма 
значительны. Въ рукописи болфе вычурное описаніе блестящаго Ha- 
ряда Венеры и боле; прозаическій конецъ: «... она тебя отъ души 
любитъ, въ чемъ такъ часто признается; я знаю, что она охотно 
удъляетъ тебЪ то, въ чемъ она не отказывала бы и тому, кого она 
любила бы больпе своей жизни». Сонъ и нЪкоторые отдфльные стихи 
взяты изъ Тибулла четвертой элегіи Ш книги. Разница состоитъ только 
въ TOMB, что у Тибулла является во CHB Аполлонъ, которому боле 
свойственно покровительствовать поэтамъ, чфмъ Венер$, являющейся 
Кохановскому. Интересно ея утБшене, которое представляетъ собою 
философскую резигнацио. Основаніемъ ея служитъ не легкомысленный 
взглядъ на возлюбленную, а сознательная снисходительность и благо- 
дарность ей за то, что и она сумЪла быть доброй по отношенію 
къ поэту. Обстоятельство это нужно разсматривать, KAKE сознаніе 
поэтомъ невозможности достижения идеальнаго счастья и необходи- 
мости довольствоваться взам®нъ его малымъ. Можетъ быть, съ этой 
элегіи пачинаетъ Кохановскій смотрЪть болЪе благоразумно и спокойно 
на измБны своихъ возлюбленных». 

Такимъ образомъ совфты Венеры ‘испортили его, приблизили 
его чувства къ земл. Не смотря на это, прежнія жалобы продол- 
жаютъ еще не разъ встрфчаться въ его произведеніяхъ. Bors, напри- 
мБръ, его хорошенькое стихотвореньице къ Андрею Нидецкому, о 
дружбЪ съ которымъ нашего Яна мы уже упоминали выше. Поэтъ 
говоритъ, что Венера смиловалась надъ его горемъ и строго прика- 
зала Амуру не трогать его. Однако Купидонъ не слушался своей 
матери и, сидя на мо; скомъ берегу, грозилъ поэту отточенными стрЪ- 
лами. Тогда Венера схватила его и, связавши, отдала поэту въ He- 
волю. Однако послдствія этого были еще хуже для поэта, такъ какъ 
Амуръ сумълъ смягчить его своими просьбами, вызвать къ себ CO- 
жалфніе и, наконецъ, окончательно поработить своего господина. Въ 
виду того, что это стихотвореніе было написано къ Андрею Нидец- 
кому, повфренному сердечныхъ тайнъ Кохановскаго, Тарновскій no- 
лагаетъ, что подробности, въ родъ упоминанія морского берега, и 
другія, даютъ указаніе на зарожденіе въ душ поэта новой страсти 


2) См. Ateneum 1891 г. +. II. str. 18. 
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гд нибудь около Венецш, или въ самомъ этомъ город% 1). Въ этомъ 
перїодЬ жизни поэта одна страсть непосредственно см$няетъ другую. 
Очень характернымъ оправданіемъ такой морали служитъ одно стихо- 
твореніе въ «Фориценіяхъ» къ Торквату 2). Видя его влюбленнымъ 
и грустнымъ, благодаря неудачамъ въ этомъ отношеніи, поэтъ даетъ 
ему слБдующій простой сов%тъ: 
Aut nunquam іпсіреге, aut desistere nunquam 
Est mel cum incipimus: fel ubi desinimus. 


По всей вЪроятности, Кохановскїй до своей женитьбы самъ придер- 
живался этого правила, хотя не разъ, забывая о непрїятныхъ по- 
слЪдствіяхъ, всетаки рфшался испытать новое чувство. Нельзя сказать, 
чтобы элегическй тонъ, проникнутый нЬжностью, совершенно отсут- 
ствовалъ въ течене этого періода въ его произведепіяхъ. Однако 
въ нЬкоторыхъ изъ нихъ мы замЪчаемъ вмЪсто него, или ироническое 
и легкомысленное отношеніе къ женщинам, или веселый взглядъ 
на жизнь, охоту къ кутежамь и развлеченіямъ съ хорошими TOBA- 
рищами. 


Къ числу элегій, осмфивающихь женеке недостатки, отно- 
сится—восьмая. второй книги 3); гдЪ поэть спрашиваетъ, · для чего 
женщины прибфгаютъ къ разнаго рода краскамь и косметикамъ, KO- 
торые не придаютъ имъ никакой красоты и никого къ пимъ не при- 
влекають. Эта элегія цБликомъ взята изъ второй элегіи первой книги 
Проперція. 

Образцомъ элегій, воспЬвающихъ разгульную жизнь, можеть 
служить-—вторая П книги *), гимнъ въ честь Вакха, полный юмора 
и фантазіи, сквозь которые пробиваются еще остатки былой печали. 
Поэтъ надћется, что Вакхъ его утЬшить: Вакхъ придаетъ отвагу 
робкимъ, разгоняетъ тоску, приносить забвеніе. Для него Beh равны: 
и богатъ, и 'б®днякъ. 1 


Vina mihi et пехаз fragranti Ноге corollas, 
Ah pereat, si quem sobria vita juvat! 


1) Op cit. 72 p. 
COR WEE? HT 
OR. WE P. Ш. 256. 
*) Си. W. P. IIL 56. 
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Такъ восклицаетъ поэтъ. Опъ проситъ увфнчать его цвътами и налить 
ему полный кубокъ вина, пока поэтъ еще живъ. Этимъ короткимъ 
мгновеніемъ необходимо пользоваться и взять ү него все, что только 
возможно. 


Рига puella vale, te пес mea flectere Musa 
Nec potuit vel amor, vel mea rara fides. 
Forsitan inveniam, quae pluris me aestimet, at tu 
Sero, sed agnosces damna aliquando tua. 


ЗдЪеь измЪняется TOND, является скорбь о прежнемъ счастьЪ, 
воспоминаніе о хорошихъ минутахъ, которое, однако, быстро прохо- 
дитъ, какъ мимолетный вздохъ, и заканчивается элегія требовашемъ 
вина, которымъ не брезгалъ и самъ Катонъ. 


Въ рукописной редакщи этой элегии !) (у Осмульскаго — шестая 
второй кииги) не было лимняго дидактическаго эпизода о краткости 
человЪ ческой жизни (отъ 17 по 24 стихъ), Въ печати суровой дЪвушки 
не могли побЪдить: «ни муза, ни любовь, ви рфдкая вЪрность». Въ 
рукописи это мсто передается слБдующимъ образомъ: «тебя совер- 
шенно не тронули ни мои п®сни, ни подарки, ни просьбы». Стихи 
отъ 19 до 23 взяты изъ четвертой элегіи первой книги Тибулла, 
а 24—изь Ш книги четвертой элегіи его-же, 


Къ этому же падуанскому періоду относить Лёвенфельдъ ?) УП оду 

«Аа Гусеп» 3), которая скорЪе представляетъ злую эпиграмму, BMD оду 
` По своимъ литературнымъ достоинствамъ она могла бы быть отнесенной 
къ позднйшему времени, творчества Кохановскаго. Даже и въ этомъ 
случа, по мн®нїю Тарновскаго +); ничто не м®шаетъ ей служить прекрас- 
нымъи, вмЪстђ.еъ тБмъ, очень забавнымъ эпилогомъ падуапскаго романа 
нашего поэта. Ликея, имя которой въ элегіяхъ не упоминалось, постарЪла 
и подурнћла. Пока она была молода, она не, обращала на. поэта ника- 
кого вниманія, когда. опъ мерзъ на дворЪ, или мокнулъ подъ дождемъ. 
Богатый Демохаръ (Demochares) пользовался ея милостями, Настало 
время, когда Венера и.Купидонъ покинули ее. Ob каждымъ днемъ 


*) См. Ateneum 1891 т. t. II, srt. 17. 
2) Ор. cits р. 180. 

з) См. W. Р. Ш, 271. 

*) Ор. cit. р. 74. 
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на лицф ея появляется все больше и больше морщинъ, и Демохаръ, 
наконецъ, покидаетъ ее. Тогда Ликея стала звать своего прежняго 
н®когда отвергнутаго поклонника, который не былъ настолько глупъ, 
чтобы посл% того, какъ другой съфлъ мясо, довольствоваться «reliquiis 
ossium». . 

Bch эти латинскія произведенія Кохановскаго, какъ мы выше 
упомянули, даютъ слишкомъ мало точныхъ біографическихъ чертъ 
изъ жизни поэта. Можно сказать, что онъ былъ влюбленъ, а сколько 
разъ переживалось это чувство и повторялось ли оно, неизвћстно. 
Есть основаніе предположить, что онъ попалъ въ общество разгуль- 
ныхъ товарищей и не вполнЪ добродЂтельныхъ женщинъ, что былъ, 
по крайней мЂр%, одинъ разъ счастливъ въ любви и даже предпочтенъ 
болфе богатымъ соперникамъ, но не надолго. Результатомъ этой He- 
удачи была глубокая скорбь, которой едва ли была достойна его 
продажная возлюбленная. Съ цфлью разсфяться, онъ у®зжалъ, или, 
можетъ быть, только собирался ФЪхать въ деревню, но ожидаемаго 
yrbmenia ему не удалось получить. а 

При выдающихся умственныхъ способностяхъ Кохановский обла- 
далъ своенравнымъ характеромъ и съ любопытствомъ искалъ любов- 
ныхъ приключенй. Испытавши ихъ, онъ гордился своей зрЪлостью 
и, напуская на себя тонъ Донъ Жуана, училъ другихъ, боле робкихъ 
и неопытныхъ товарищей, какъ имъ поступать въ подобныхъ слу- 
чаяхъ. При этомъ въ его словахъ замфтно много наивности и сенти- 
ментальности. Хорошо зная; что за женщина его возлюбленная, онъ 
вфритъ въ ея постоянство, удивляется ея изм®н®. Какъ въ высшей 
степени н®жная натура, онъ слишкомъ горячо принимаетъ къ сердцу 
весьма естественную невфрность своей возлюбленной. Erö жалобы, 
проклятья и даже угрозы самоубійствомъ, въ особенности посл®%днїя, 
не должны быть понимаемы въ буквальномъ смыслЪ, это скорЪе дань 
господствовавшимъ тогда литературнымъ формамъ итальянекихъ и 
античныхъ поэтовъ. Подражая имъ, онъ во многихъ случаяхъ пре- 
увеличивалъ свои собственныя страданія. КромВ того, необходимо 
вспомнить, что многія подобныя мЪста цфликомъ почти взяты’ HMB 
изъ классиковъ. Пережитая поэтомъ любовная неудача научила его 
боле трезво и холодно смотрфть на подобныя вещи. Идеальная 
любовь, о которой грезилъ онъ, была низведена, ‘благодаря непри- 
глядной дЪйствительности, съ небеснаго пьедестала, воздвигнутаго 


http://rcin.órg.pl 


гт О کے‎ 


творческой фаптазіей, и лишена поэтическаго ореола. Она приняла 
въ его глазахъ земной чувственный характеръ и только изрбдка при · 
давалъ ей поэтъ черты прежняго очарованія. Паөосъ и восхищеніе, 
которые не разъ проглядываютъ въ его элегіяхъ, посвященныхъ такимъ 
недостойнымъ женщинамъ, о которыхъ самъ. поэтъ знаетъ, что он 
за деньги будутъ ласковы ко вс$мъ, объясняются, съ одной стороны, 
искренней любовью поэта, съ другой —духомъ времени, который имфлъ 
свои оригинальныя особенности. ХҮІ въкъ, проникнутый горячимъ 
стремленіемъ къ идеаламъ античнаго міра, жадный къ роскоши и наслаж- 
дешямъ, имълъ на этотъ счеть свою особенную, удивительную для HACH, 
точку зрћвія. «Не вслфдств!е недостатка нравственнаго чувства, TOBO- 
pars Тарновсюй, не вслЪдствіе сильной страсти и слабости, даже не 
благодаря свойственной молодымъ людямъ наивности, но посредствомъ 
вліянія вфка могъ знать Кохановскїй самое худшее о своихъ возлюб- 
ленныхъ и, всетаки, сохранять къ нимъ какое-то уваженіе и грезить 
о TOMB, чтобы умереть на ихъ груди» 1). 


Литературное значене этихъ элегій цфнится учеными знатоками 
гуманизма не особенно высоко. По ихъ словамъ, Кохановскій жилъ 
и воспитывался уже во время начавшагося упадка этого культурнаго 
теченія. Латинекїй Языкъ нашего поэта хорошъ, но отличается школь- 
нымъ, черезчуръ правильнымъ и мягкимъ характеромъ. Въ немъ чувству- 
ется посл$дняя попытка спасти его отъ неминуемой гибели, которая rpo- 
зитъ ему со стороны все болЪе и боле развивающихся новыхъ языковъ. 
Предшественники Кохановскаго, Юшицкїй и Дантышекъ, не обладая 
его талантомъ и изяществомъ слога, писали ombe живымъ и выра- 
зительнымъ языкомъ. Въ защиту нашего поэта Тарновский говоритъ, 
что если бы его элегіи и не MM JIM даже особенныхъ литературныхъ 
достоинствъ, то, всетаки, въ польской поэзіи за ними нужно признать 
большое значеніе, такъ какъ онъ являются здфсь первой поэзіей 
любви въ настоящемъ значеніи этого слова 2). 


Сравнивая ихъ съ произведеніями Кшицкаго и Дантышка, мы 
замфчаемъ между ними такую же разницу, какъ между польскими 
стихотвореніями Рея и плодами польской Музы нашего поэта. 
Правда, въ этомъ отношеніи изъ представителей польско - латин- 


:, Ор. сі. р. 77 
2) Ор. cit. р. 78. 
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ской поэзїи выдается также Яницкій, который въ нЪкоторыхъ своихъ 
стихотвореніяхъ блещетъ большимъ талантомъ и лучшей выработкой 
стиха, чфмъ Кохановекій. Всетаки за послфднимъ, какъ за поэтомъ 
любви, нужно признать превосходство. Яницкій, болЪфзненный OTD 
природы, слишкомъ занятый заботами о своемъ. здоровь$, черезчуръ 
сильно отражаетъ это въ своихъ произведеніяхъ, которыя, благодаря 
этому, имЪютъ иногда слишкомъ тоскливый, ноющій характеръ. Дан- 
тышекъ и Кшицкій изображаютъ чувство въ крайне условныхъ Op- 
махъ, и «ихъ любовь, по мфткому опредћленію Тарновскаго, выражается 
съ грамматикой и словаремъ въ рукахъ 3). Она гордится, если ей 
удается написать какой-нибудь стихъ безошибочно». 


Если даже допустимъ, что Кохановск писалъ свои элегіи 
только ради славы, или для упражненія въ техникЪ стиха, какъ это 
часто бывало въ его время, TMD не membe, далеко не вс. стихотво- 
ренія написаны имъ въ такомъ духЪ; онъ, всетаки, иногда выражалъ 
ть именно чувства и мысли, которыя ему въ самомъ дфлЪ прихо- 
дилось переживать и всегда въ такихъ случаяхъ свое сильное. чувство 
онъ выражалъ смфло, свободно и очень красиво. Благодаря этому, 
даже латинскій языкъ не лишаетъ ихъ того, значенія, которое должно 
принадлежать имъ въ польской эротической поэзіи. Въ этихъ стихо- 
твореніяхъ очень много. холоднаго разсудознаго элемента, въ чеяъ 
откровенно признается самъ Кохановскій. Этотъ элементъ связываетсм 
иногда съ самымъ возвышенным и благороднымъ чувствомъ, не исче- 
заетъ въ немъ, но только прикрывается имъ. Въ такихъ случаяхъ 
преобладаетъ обыкновенно сентиментальность и грустный оттЪнокъ, 
а выраженіе этихъ чувствъ условно, какъ и у всЪхъ поэтовъ того 
времени. Отсутств!е индивидуальныхъ чертъ въ его поэзїи вовсе не 
доказываеть, что онъ не могъ ихъ выразить. Объясняется это т®мъ, 
что не въ духЪ того времени было обнаруживать ихъ слишкомъ ясно. 
Провансальскіе трубадуры и итальянскіе канцонисты и сонетисты 
считали для себя заслугой затереть въ своихъ пфеняхъ всякія черты 
изъ дъйствительной жизни и проявленія своей индивидуальности. Они 
старались какъ можно, глубже скрыть личность свою и своей возлюб- 
ленной и оставляли какъ можно больше м®ста для н®жныхъ и үтон- 
ченныхъ, возвышенныхъ и грустныхъ чувствъ, восхищенія, слезъ, 


1) Ibid. 
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вздоховъ и томности. Такое поэтическое выраженіе любви господство- 
вало въ теченїе цфлаго ХҮІ стол%тія. 


Первыми гуманистами были итальянцы и французы, а нЪмцы 
и поляки только ихъ подражателями. Итальянецъ ХҮ вфка, хотя и 
писалъ по латыни, всетаки не могъ освободиться отъ вліянія Пет- 
рарки, по образцамъ котораго онъ выражалъ свою любовь. Онъ гово- 
рилъ только о прелестяхъ, восторгахъ, страданіяхъ и смерти отъ 
любви всегда одно и то жеи въ одной и той же форм%. Въ своихъ 
произведеніяхъ онъ не выражалъ своей индивидуальности и своихъ 
собственныхъ чувствъ. Ни у Петрарки, ни у другихъ сонетистовъ, 
также какъ и у гуманистовъ, которые имъ подражали, не видно ни- 
какихъ указаній на личности HXP возлюбленныхъ, даже ихъ виЪшніе 
признаки не выражены тамъ съ достаточною ясностью. 


Кром% того, не послёднюю роль въ этомъ отношеніи играло TO 
обстоятельство, что трубадуры и сонетисты слагали свои пћсни въ 
честь возлюбленной, состязаясь между собою. Благодаря этому, не- 
обходимо являлись преувеличенія, которыя должны были сглаживать 
черты изъ дЪйствительности. Другой причиной даннаго явленія было 
то, что гуманисты подражали классическимъ поэтамъ, у которыхъ 
также HÉT никакихъ указаній на личность ихъ возлюбленныхъ. По 
сонетамъ Петрарки нельзя себЪ составить никакого понятія, кто такая 
была Лаура, также и изъ элегій Тибулла ничего неизвЪстно о лич- 
ности Деліи. По своимъ характерамъ и темпераментамъ эти поэты 
pko отличались другъ отъ друга, однако чувствительная и нЪжная 
любовь, надежда, счастье, или скорбь постоянно выражаются у нихъ 
однимъ и TMB же стереотипнымъ способомъ. Словомъ, эротическая 
поэзія того времени, подобно французской ложно-классической тра- 
гедіи, создавалась по заранфе выработаннымъ античнымъ формуламъ. 
У этихъ именно гуманистовъ учился Кохановскій своимъ первымъ 
стихотворнымъ выраженіямъ любви. Иныхъ образцовъ онъ и не зналъ, 
такъ какъ вся поэзія этого рода въ ХУ и ХҮІ столтіяхъ приняла 
такой условный и искусственный характеръ. На такихъ прим%рахъ 
и воспитывался Кохановскій, и HÉT ничего удивительнаго, что онъ 
не писалъ иначе. СлФдовательно, причины отсутствїя въ его элегїяхъ 
бїографическихъ черть и индивидуальности нужно искать не въ 
немъ самомъ, а въ окружающихъ его жизненныхь условіяхъ, въ 
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образцахъ, которыми онъ пользовалея, въ современной ему европей- 
ской литератур%. 

Въ виду того, что поэзія падуанскаго перїода жизни Кохановскаго 
носила, по преимуществу, эротический характеръ, трудно сказать, какимъ 
онъ былъ въ другихъ отношеніяхъ, что онъ думалъ и чувствовалъ. 
Въ элегіяхъ этихъ HTE р$чи о внъшнихъ обстоятельствахъ его жизни, 
такъ.же, какъ о природћ и объ искусств. О родинф онъ вспоминаетъ 
только мимоходомъ. Уб%жденія свои исповъдуетъ только въ HKO- 
торыхъ элегіяхъ, о которыхъ у насъ будетъ р®чь ниже. Однако читая 
между строкъ его элегіи и принимая во вниманіе, что онъ занять 
былъ тогда исключительно древнимъ міромъ, а также непринужден- 
ность, съ которой онъ отдается своимъ любовнымъ приключеніямъ, 
можно прийти къ заключению, что вліяніе вфка, итальянцевъ и древ- 
нихъ авторовъ отразилось не только на его поступкахъ, нө даже и 
на понятіяхъ. 

Кохановскій хорошо зналъ философовъ того времени, какъ видно 
изъ семнадцатой элегіи Ш книги +). Онъ колебался въ выборЪ тЪхъ, 
или другихъ философскихъ ученій, въ чемъ походилъ на большинство 
своихъ современниковъ. Онъ былъ тогда молодымъ гуманистомъ, 
горячо преданнымъ той поэзіи, которую понималъ и которой сочув- 
ствовалъ. Въ мысляхъ его отражались понятія современныхъ и древнихъ 
мыслителей. Благодаря ихъ вліянію, его нравъ н®сколько испортился, 
в®ра поколебалась, вслёдствіе различныхъ вопросовъ и сомнъній, KOTO- 
рые ему со вс®хъ сторонъ приходилось слышать. Все это онъ схватывалъ 
своимъ быстрымъ умомъ, съ легкостью, присущей молодому чело- 
вЪку, одаренному впечатлительной натурой, свойственной истому 
поляку и славянину. Посвящая свои стихотворенія воспфванію любви, 
онъ гордится своимъ дарованіемъ и, можетъ быть, возлагаетъ на него 
надежды въ смысл® пріобрБтенія изв стности и славы. Во всемъ этомъ 
онъ походилъ на всякаго гуманиста того времени, обладающаго по- 


этическимъ даромъ. Такова была первая ступень въ его духовномъ 
развитіи. 


1) Ом. W. Р. Ш. 145. 
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Элеми послъднихъ лЪть падуанской жизни Кохановскаго. XXXV эпиграмма въ 
„Фориценіяхъ“. Muxia и ея характеристика. Элегін къ ней. ДвЪнадцатая элегія 
первой книги. Шестая той же книги. Одиннадцатая І книги и соотвћтетвующая 
ей въ рукописи Осмульскато шестая І книги. Пятая І кн, существующая только 
въ рукописи. Четвертая элегія первой книги и соотвътствующая ей третья І кн. 
въ рукописи. Десятая І кн. Тринадцатая Ñ кн. и третья второй книги Осмуль- 
скаго. Вторая элегіл ПТ книги и восьмая книги рукописи. Первая элегія BTO- 
рой книги. Пятая той же книги и седьмая второй книги Осмульскаго. Шестая 
элегіл второй книги и восьмая II рукописи. Семнадцатая элегія третьей книги. 
Одивнадцатал второй книги и одиннадцатая той же книги Осмульскаго, какъ Bbl- 
раженіе очарованія Кохановскаго личностью императора Карла У. Эпилогъ po- 
мана съ Лиліей —седъмая элегія третьей книги. Элейи къ МЪлецкому и Тарнов- 
скимъ. Седьмая элегія первой книги и пятая той же книги рукописи. Пятая эле- 
гія первой книги и четвертая Осмульскаго. Первая первой книги печатнаго и 
рукописнаго текста. Девятая и десятая рукописныя элегїн первой книги, какъ 
выраженіе религїозныхъ убЪжденй Кохановскаго. Литературное значеніе вс®хъ 
этихъ элегій. Хронологическая ихъ дата, какъ подтвержденіе реальности романа 
съ Лидіей и ея значеніе для біографіи поэта. 


На смфну первымъ, еще не опред®лившимся проявленіямъ юно- 
шеской страсти, которая отразилась въ стихотвореніяхъ нашего поэта, 
безъ яснаго выраженія автобіографическихъ и индивидуальныхъ чертъ, 
выступило новое чувство, вызвавшее цфлый pays элегій, съ боле 
яркой личной окраской. Предметомъ этой любви была Лидія. 

Новая страсть поэта должна была обладать значительной силой, 
если много mbro спустя, уже въ ПольшЪ, смотря на свой портретъ, 
снятый съ него еще въ Паду%, Кохановекій говоритъ: 


Talis eram, cum me lento torqueret атоге 1) 
Decantata meis Lydia carminibus. 
Pictorem metui, cum vultum pingere vellet, 
Ne gemitus una pingeret ille meos. 
Въ такихъ словахъ онъ вспоминаеть о своемъ уже давно переболвв- 
шемъ чувствЪ, которое живо сохранилось въ его памяти. 
Стихотворенія, непосредственно относящіяся къ Лидш, показы- 
ваютъ, что онъ глубоко и страстно любиль эту женщину. Не возвра- 
щаясь къ сдфланной уже нами оцфнкЪ мн®нїя н®которыхъ крити- 


ковъ о томъ, что никакой Лидіи не существовало, мы постараемся 
охарактеризовать ее по т®мъ даннымъ, которыя у HACE имФются. 


') См. Еогісоепіа XXXV. In imaginem suam. W. Р. $. ИП str. 202. 
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На основан!и посвященныхъ ей элегій можно полагать, что она 
была женщиной съ изм®нчивымъ сердцемъ и не отличалась безупреч- 
ной нравственноетью, была разсчетлива, жадно стремилась къ мате- 
рїальнымъ выгодамъ и не пренебрегала деньгами. Принимая подарки; 
она предпочитала богатыхъ поклонниковъ бБднымъ. BOTE что до сихъ 
поръ было изв®стно о ней изъ латинскихъ стихотвореній Кохановскаго. 

И въ этой любви пережилъўонъ тЪ-же стадіи, какъ и въ пре- 
дыдущей, начиная отъ сладостныхъ надеждъ и упоенія полнымъ 
счастьемъ и кончая первыми признаками нерасположенія и, наконецъ, 
изм$ной со стороны коварной подруги. Тогда послфдовали тф-же ca- 
мыя жалобы и проклят, KARİA мы видфли въ выше разобранныхъ 
нами элегїяхъ. Выраженіемъ начала любви къ Лидіи можно считать 
явфнадцатую элегію первой книги !), которая отличается сентимен- 
тальнымъ, робкимъ, несколько условнымъ характеромъ и въ этомъ 
отношени близко примыкаетъ къ предыдущимъ. Друзья предостере- 
гаютъ поэта отъ увлеченія любовью. Онъ, конечно, не слушается ихъ. 
Любовь дЪлаеть его, суровато сЪверянина—сармата, склоннаго къ 
тревогамъ военной жизни, сторонникомъ мирныхъ искусствъ и, прежде 
всего, еладостныхъ п®сенъ. Благодаря этому чувству, сарматская 
страна когда-нибудь назоветъ его своимъ поэтомъ. Теперь онъ забо- 
тится только о TOMB, чтобы пЪени его отворили ему двери къ B03- 
любленной и смягчили ея непреклонное сердце. 

Si поп invito spectas me, Lydia, vultu, 
Nulla mihi est victis. gloria tanta Scythis. 
Nulla nec antiqui regnum florens Halyattis, 
Quasque Asiae jactat frugifer orbis opes. 
Заканчивается стихотвореніе довольно холодной моралью о бренности 
этого міра, о Крез, о печальной смерти Гектора. Н®сколько стиховъ 
(25—30) соотв®тствуютъ 67—72 стихамъ второй Элегїи первой книги 
Тибулла. 
` Шестая элегія первой книги?) является выраженіемъ даль- 
нЪйшато развитія этой любви. Трудно сказать, до такой ли степени 
полонъ поэтъ надежды, что не сомнввается въ своемъ усп®х®, или 
онъ достигъ уже иеполненія` своихъ грезъ. Вели это только на- 
дежда, то, ‘во всякомъ случа%в, весьма близкая къ осуществлению, если 


1) См. W. P, Ш 36. 
ғ) Ом. W. Р: Ш. 18 ( 
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дБйствительность, то еще совершенно свфжая. Признаніе отличается 
здфев очень красивой формой. По своей прелести, говоритъ поэтъ, 
Лидія не уступить богинямъ и возлюбленнымъ Олимпійскихъ боговъ. 


Omnibus Из forma conferri Lydia digna est 
Et potius vincat, quam superata cadat. 


О ея наружности поэтъ сообщаетъ сл®дующее: 


Ога nivem referunt, aurum coma, lumina stellas, 
Ipsa ingens priscas aequat honore deas, 

Et sive incessit, risitve, loquutave quidquam est 
Praecinctam balteo Cypridis esse putes. 


Отсюда мы узнаемъ одну интересную черту, которая He встр$чаетея 
у итальянскихъ и классическихь поэтовъ, избБгавшихъ обозначать 
примфты своихъ возлюбленныхъ, а именно: Кохановскій сообщаетъ 
намъ, что Лидя была блондинкой —аиғит coma refert. При вс®хъ 
своихъ внБшнихъ достоинствахъ она была образованной женщиной 
и свБдущей во многомъ. Сама Паллада учила ее женскимъ рукод%- 
ніямъ. Лидія любила внимать музамъ и, подобно Сирен, п%ть подъ 
аккомпаниментъ лютни. Ея красота изгладила въ памяти поэта BC 
прелести, которыя ему когда либо приходилось видЪфть. Marbe cerh- 
дуетъ очень любопытное указаше на славянскія (польскія) произведе- 
денія нашего поэта, написанныя для ея прославленія. 


Omnes ех animo penitus јат deleo formas, 
Diversis memini quas stupuisse locis 

Huic, si quid blandum spirant mea carmina, debent, 
Huic Latia atque recens slavica Musa canit. 


Въ ея объятіяхъ онъ чувствуетъ себя самымъ счастливымъ изъ смерт- 
ныхъ. Однако и это счастье омрачается иногда ея гнЪвомъ. 


Sit satis ігаќа modiċe Шасгітаге puella, 
Sit satis ingenita de levitate queri 

Ingratas pulsare fores, aditumque negari 
Illa mihi mortis suspicio instar erit. 

Omnia perpetiar: modo spes, o Lydia, nobis 
Omnis placandae ne sit adempta tui. 


Tars заканчиваеть Кохановекій эту элегію. Трудно сказать, 0 ка- 
комъ именно подозрБніи здћеь идетъ phus. Одно только несоминно, 
что въ этомъ стихотворенін прекрасно выражена первая стадія сча- 
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стливой любви. Начало его пфликомъ взято изъ второй элегін первой 
книги Проперція. Описаніе Лидіи также заимствовано у него Koxa- 
новскимъ изъ первой элегїи второй книги, пренебрежене къ богат- 
ствамъ, упоминаніе о Пактолв у него же изъ четырнадцатой элегїн 
первой книги, а поелдніе стихи изъ десятой элегїи первой книги 
Тибулла. Однако это подражаніе не носить рабскаго характера, а 
отличается значительной долей самостоятельности. ЦБликомъ заим- 
ствованы только два стиха: 


Avecta externis Hippodameia rotis (Propertii I. 2) и 
Quidquid fecit, sive est quidcumque; locuta (Pr. П. 1). 


Выраженіемъ полнаго счастья поэта служитъ одиннадцатая элегя 
первой книги !). 

Влюбленный юноша клянется въ TOMB, что ему не нужно ни 
награды въ Елисейскихъ поляхъ, ни капитолійскаго в®нка: вфдь 
Улиссъ предпочелъ Пенелопу безсмертію, которое ему предлагала 
Цирцея. Также и поэтъ предпочитаеть всему свою возлюбленную и 
одного только хочеть—умереть на ея груди. Пусть его тогда не хо- 
ронятъ съ торжествомъ и не ставять ему роскошнаго памятника 
Для него достаточно, если тфло его ляжетъ въ сторон отъ дороги, 
гд не ходятъ и не Фздятъ люди. Пусть надъ нимъ поставятъ скром- 
ную колонну съ надписью: 

Hic situs est Mopsus, quem flamma ustura suprema 
Accendit nigram mors ab amore facem. 
Если когда-нибудь его могилу посфтитъ возлюбленная и ороситъ ее 
слезами, а въ годовщину смерти принесетъ цвЪты, большаго ему не 
нужно, хотя онъ уже не будетъ этого чувствовать. 

Посл%дніе четыре стиха этой элеги напоминаютъ 31—34 стихи 
шестой элегіи второй КНИГИ Тибулла, а цБликомъ она похожа на Me- 
стнадцатую элегію четвертой книги Проперція. 

Въ рукописи .Осмульскаго эта элегія значится шестою первой 
книги. ЗдЂеь она прямо озаглавлена „Ай ГуФат“ 2). Mss содержа- 
лія ея видно, что какой то пріятель Кохановскаго (какъ мы ниже 
увидимъ, Андрей Патрицій Нидецкій), собираясь во. Францію, угова- 
ривалъ поэта Ъхать съ HAMS вмЪстЪ, на что онъ: не соглашается, 
удерживаемый слезами Лидін. СлБдующіе стихи печатнаго текста: 


зу бм. W. Р. Ш. 34 
) См. Ateneum 1891 т. t. TĪ, stt. 8. 
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„Хе ше quaeso tuis occidas, vita, querelis 
Itala non tanti est regna videre mihi, 

Ut tua ab assiduo tabescant lumina fletu“. 


имБють во второй строк® варіантъ: 
„Gallica поп tanti est regna videre mihi“ 


равсБивающій всякля сомн®н1я относительно написанія этой элегіи въ 
Падув. Сверхъ того въ рукописи н®тъ вышеприведенной эпитафіи, 
за то здБеь прибавлены слБдующіе два стиха: „пусть на тебя, моя 
Лидія, я буду емотрЬть, умирая, слабБющими очами, пусть уста пла- 
чущей въ послБдній разъ призывають меня“. (Это м®сто очень Ha- 
поминаетъ елБдующія строки въ восьмой элегіи первой книги Koxa- 
новскаго: „когда мы съ твердЪющихь усть получаемь послъдніе по- 
цфлуи и отъ самыхъ водъ Стикса насъ зовуть по имени“). 

Къ тому же событірю, т. е. къ отъБзду пріятеля во Францію, 
относится, сохранившаяся только въ рукописи Осмульскаго, пятая 
элегія второй книги ^). Отсюда мы узнаемъ, что другъ поэта, назван- 
ный здБеь подъ псевдонимомъ Торквата, имЂетъ возлюбленную, по 
имени Ликориду. Онъ оставляеть Италію и черезь Альпы спБшитъ 
во Францію, которая ведеть теперь войну съ Испаніей. Отряды вы- 
сланы уже въ Италію къ Пьемонту. (Это было въ началв зимы 
1556 года)..'Гомимая горечью разлуки, Ликорида напоминаетъ Торквату 
его клятвы, старается остановить его, рисуя всевозможныя опасности 
дороги, занятой войсками, говорить о суровости альпійскаго климата 
и, наконець, угрожаеть Торквату мщешемь Венеры: сама она не 
‚уметь гнЪФвалься на него: чБмъ меньше проявляетъ Торкватъ за- 
ботливости о ней, тБмъ больше любитъ его Ликорида. Одна только 
надежда на его любовь удерживаетъ ее OTE смерти. Она не требуетъ, 
чтобы Торкватъ обручилея съ нею, она не хочеть отнимать его у 
родины. Для нея достаточно; если онъ хоть разъ еще посЪтить ее. 
Тогда пусть Парки оборвуть нить ея жизни. 


Эта элемя интересна, какъ единственная, написанная Коханов- 
скимъ оть лица женщины, и представляющая объективную передачу 
чужого чувства; другихъ литературныхъ достоинетвъ она не имЪетъ, 
что, можетъ быть, и послужило причиной ея исключеня Коханов- 
скимъ изъ числа своихъ печатныхъ элегій. 


1) Ibid. р. 16. 
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Та же тема затронута въ четвертой элегіи первой книги 1). 

Н%кій пріятель поэта, Андрей, собирается въ путь и покидаетъ 
свою возлюбленную. Кохановскій говорить, что никогда не сдБлалъ 
бы этого. Когда Лидя съ нимъ, для него цфлый мїръ ничего не зна- 
чить. Изъ его словъ видно, что оба они, т. е. и Андрей, и поэтъ, 
пользовались взаимностью своихъ возлюбленныхъ и оба знали вс® 
подробности о жизни другъ друга. Әд®сь пять стиховъ взято изъ пер- 
вой элеми первой книги и третьей элегїи третьей книги Тибулла. 
Въ рукописи Осмульскаго эта элегія значится третьей первой книги ?). 
Въ печатномъ текст старательно сглажены упоминанія объ Италии, 
въ род слБдующаго: „окинувши грустнымъ взоромъ Альпы, черезъ 
которыя ты перефхалъ, скажешь ты: дорогая Италія, увы! какъ ты 
далека!“ и т. п. Заключительный эпизодъ рукописи, въ которомъ 
поэть противопоставляя себя и Лидо Андрею и ДокаликЪ (въ пе- 
чати МенофилВ), соглашается вести скромную пастушескую жизнь, 
лишь бы Венера благопріятствовала ему, совершенно отсутствуетъ въ 
печатномъ текст®, который, вообще, отличается гораздо большей крат- 
костью. ПослЬдній мотивъ о пастушеской идилліи повторяется много 
разъ въ позднЪйшихъ стихотвореніяхъ Кохановскаго. По содержанію 
къ этой элегіи приближается десятая первой книги 3). 

По словамъ поэта, все его счастье зависить отъ любви къ нему 
Лиди. Въ этой элегіи впервые замБчаютея слды ревности, или IMO- 
дозрнія, которые выражены здБеь въ довольно сильной и р®зкой 
форм%. Лидіей назначено поэту свиданіе, по всей вБроятности, уже 
не первое. Она не приходить. 


Quae tibi causa morae, quis te саѕцѕуе deusve 
Detinet, inque meos non sinit ire sinus? 


спрашиваетъ огорченный и нетерифливый поэтъ, который говоритъ, 
что ему не нужно ея дорогихъ нарядовъ, лишь бы только скор%е 
пришла она. Нетерп®нїе его ростетъ съ каждымъ мгновеніемъ. По 
словамъ поэта, она приходила на прежнія свиданія въ костюм 
юноши, что даеть основаніе предполагать въ ней нБкоторую боязнь 
за свою репутацію. Можетъ быть, общественное положеніе, родители, 
или мужъ, препятствовали ей свободно отдаться своему чувству. Эта 


1) бм. W. P. Ш. М. 
з) Ом. Ateneum 1891 г. t. II, str. б. 


$) Ом. W. P. 11, 30. 
i Я http://rcin.org.pl 


о <= 
обстановка тайны, переодфване должны были очень Сильно дфйство- 


вать на влюбленнаго. Очень красиво дважды повторенное въ этой 


элегїи обращеніе къ зв®здамъ съ мольбой, чтобы онф не спфшили 
совершать свой б®гъ: 


Ne mihi, пе tantum septem properate triones, 
Lentius o gyro, Maenali, curre tuo. 


Поэтъ умоляеть Лидю не м$шкать, такъ какъ ночь уже проходитъ. 
Tarbe слфдуеть прекрасный образь Эндиміона, къ которому Діана 


спЪшила съ небесъ и, пришедши къ нему, она клала его голову на 
свою божественную грудь. 


ель тама tu Lydia cessas, 
Meque sinis viduo dura jacere toro. 


Однако Лидія не пришла. Звзды погасли, зап®лъ ифтухъ, а поэтъ 
тБмъ временемъ томится мрачными подозрБніями объ истинной при- 
чин ея отсутствія: 
Infelix, facilem qui vobis praebuit aurem, 
Verbaque vestra aliquod pondus habere putat, 
Scintillas in aquis, et rorem quaerit, in igne, 
Femineo quisquis quaerit in ore fidem. 


Такими словами, полными желчнаго негодованія противъ женщин», 
заканчивается эта элегія. Изъ второй и третьей элегій первой книги 


Тибулла заимствована просьба къ Лидш, чтобы она не медлила и 
пришла хоть босикомъ. 


Тринадцатая элегія первой книги !) посвящается также Лидіи, 
однако по содержанію она не соотвБтетвуетъ предыдущимъ. Haun- 
нается она упоминаніемъ объ отъ®зд® Лидіи въ деревню. Сопутствуетъ 
ей и mams поэть. Съ перваго взгляда можетъ показаться, что это 
происходить велдствіе ихъ сильной любви другъ къ другу, которая 
жаждетъ уединиться отъ людей и всецвло предаться своему чувству. 
Однако стоить только ‘лучше вчиталься въ элегію, чтобы убфдиться 
въ томъ, что здБеь описывается только болБе продолжительное и сво- 
бодное свиданіе. Кохановсый говоритъ о деревни, какъ о своемъ по- 
стоянномъ мЪетопребываніи, куда онъ приглашаетъ свою возлюблен- 
ную раздвлить съ нимъ его земледъльческіе труды и поддержать его 


*) См. М, Р. Ш. 39, 
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на этомъ поприщ%в. На ея глазахъ онъ вынесетъ веБ трудности, она 
лишаетъ его силъ, она же и даеть ихъ ему. Онъ совфтуеть Лидіи 
не бояться скуки деревенской жизни, въ которой есть не мало своихъ 
удовольствий, какъ, напримЪръ, созерцан1ё стада, пасущагося на зе- 
леномъ лугу, звоный лай охотничьихъ собакъ, напавшихъ на слЪдъ 
звфря, когда 

Astra ferit clamor 4епзадие silva tremit. 
Эти` слова обнаруживають въ Кохановскомъ страстнаго любителя 
охоты. 
| Вс®мъ этимъ радостямъ сельской жизни поэтъ рБшился охотно 
предаться въ TOME только случаЪ, если Лидія будетъ съ нимъ. При 
взаимной любви онъ не хотфль бы никакихъ другихъ богатетвъ, ко- 
торыя не даютъ истиннаго счастья. Онъ богатъ надеждой на любовь 
Лидіи. j 

Hac redigi in cineres mortuus opto face. 
Hrs основанія относить эту элегію по ея содержанію къ TOMY пе- 
ріоду жизни Кохановскаго, когда онъ приглашалъ свою HEBÉCTY въ 
ЧернолЪсъ, такъ какъ, во первыхъ, имя Лидш, во вторыхъ, возмож- 
ность вліянія Тибулла и въ третьихъ, существованіе этой элегіи въ 
самомъ раннемъ изъ дошедшихъ до насъ рукописныхъ сборниковъ 
его латинскихъ элегій говоритъ противъ этого. Мало ли кажія мысли 
могли прійти въ голову влюбленному юнош? Сюжетъ, подобный 
этому, ветрвчается и у другихъ поэтовъ, KARS, наприм%ръ, у Tu- 
булла въ 47—52 стихахъ третьей serin второй книги. У Осмуль- 
скаго этой элегін соотвЪтствуеть третья второй книги‘), которая 
сильно отличается отъ печатнаго текста. 

Поэтъ прощается съ ненавистнымъ городомъ и направляется въ 
широкія поля, куда удалилась Лидія. Въ ея присутствін онъ хочетъ, 
при помощи Амура, отдаться земледБльческимъ трудамъ, пахать землю 
тяжелымъ плугомъ, разбрасывать по взрытымъ бороздамь хлЪбныя 
сБмена, проводить изъ сосфдней рБки ручеекъ для орошенйя поля, 
когда его станетъ палить лБтнее солнце, въ свое время ср$зывать 
серпомъ „желтые волосы земли“. За все это охотно берется влюблен- 
‚ный поэтъ, лишь бы Лид!я была съ нимъ. Для нея онъ станетъ оты- 
скивать въ густыхь лБсахъ новые дары: землянику, пурпурную Ma- 


1) См, Ateneum 1891 r. t. II, str. 14 
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лину, голубивыя гнЪфзда и молодыхъ зайцевъ, ноги которыхъ еще He- 
достаточно окрЪцли. ‚Ей будеть принадлежать все, что даютъ вино- 
градники и отяжелБвшія вЪтви садовыхъ деревьевъ. Тутъ поэтъ HA- 
чинаеть сомнЪвалься, будуть ли пріятны. Лиджи такіе дары, не ста- 
неть ли она см$аться надъ ними. Въ старину такъ любили, что даже 
цвфты дикой розы считались значительнымь подаркомъ, а теперь Ih- 
нител одно только золото. Его долженъ имЪть при себЪ всякій, кто 
хочеть любить. Теперь. женщина үтопаетъ въ сказочной роскоши, 
украшенная Сидонскимъ пурпуромъ и жемчугомъ далекаго востока. 
Отъ нел вбетъ волшебными ароматами Аравіи. Никто не осмЪлится 
подойти къ ней съ пустыми руками, такъ какъ здфеь Hbre whera для 
_бЪдности. Самъ отецъ боговъ осыналь Данаю золотомъ и еъ тБхъ 
поръ двушки стали заботиться о выгодБ и рфдкую изъ нихъ можно 
побЪдить инымъ способомъ. Теперь не HMOTE никакого значенія ни 
благородство, ни древняя слава предковъ, ни добродБтель, ни умствен- 
ныя дароваля. Вто можеть платить, TOTS сравняетея съ  великимъ 
Ахиллесомъ и побфдитъ даже стихи Гомера. Убогаго станутъ подвер- 
гать всевозможнымъ насмшкамъ, ему придется терифть морозъ и 
ночную непогоду, въ то время, когда другой будетъ пользоваться MH- 
лостью его возлюбленной. Не желая подвергаться такому униженію, 
поэтъ готовъ отдать свое послБднее платье и даже не пощадитъ дома 
.своихъ дБдовъ. Тогда уже, въ самомъ brb, ему придется за кирку 
взяться, т. е. сдфлаться простымъ землепашцемъ, или работни- 
KOMD. 

Въ послфднихъ строкахъ латинскаго текста въ выражени: mihi 
„res ad rastros, redit“ заключается игра словъ. Оно можеть значить: 


„дБло у меня до кирки доходить“ въ буквальномъ смысл и въ пе- 
‚реносномъ: „я останусь ни съ YMB“. 


Въ печати, какъ мы выше видфли, описаніе полевыхъ работъ 
замнено изображеніемъ. охотничьихъ удовольствй. Рукописная эле- 
гія отличается MEHE возвышеннымъ, но за то болфежизненнымъ Xà- 
_рактеромъ. Личноеть Лидін впервые получаетъ здћеь не совсфмъ вы- 
годную для нел окраску. Она оказывается такой же жадной къ день- 
„тамъ и продажной, KARD и прежнія симпатіи нашего поэта. Вм®ст% 
съ тБмъ здЪсь еще рельефнфе выступаетъ бБдность Кохановскаго, KO- 


торому было не подъ силу вести такую жизнь, какъ вели его свер- 
стники. 
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Какъ-бы продолженіемъ этой элегіи служить вторая третьей 
книги !), которую до сихъ поръ считали написанной въ ПольшЪ, когда 
поэтъ, уже женатый на ДоротЪ, приглашалъ къ себ® Мышковскаго 
и предлагалъ ему развлечься охотой. Восьмая элегія первой книги 
въ рукописи Осмульскато?) вполнЪ соотвЪтетвуеть вышеупомянутому 
стихотворенію съ тою только разницей, что вм®сто стоящихъ въ пе- 
чати словъ: „Pasiphile іп totum“ и т. д. здвеь мы читаемъ „Lydia 
et іп totum и т. д. СлБдовательно, здБеь phub идетъ о падуанской 
возлюбленной Кохановскаго, которая ожидала его у себя въ деревн%, 
куда, какъ мы видфли изъ тринадцатой serin первой книги, она 
узхала. Съ послЪдней элегіей рукописный текстъ сходится даже въ 
отдБльныхъ выраженјяхъ, какъ напримЪръ molliti sulci, Icarius ca- 
nis, aestivus canis и т. п. Конецъ элегін, посвященный описанію 30- 
лотого BÉKA и заразы отъ золота, напоминаетъ извБетное MBCTO въ 
первой книг Метаморфозъ Овидія: „Aurea prima sata est aetas“ и 
т. д. Мысль о безопасности бЪдняка среди разбойниковъ взята изъ 
стиха Ювенала: „Cantavit vacuus coram latrone viator“. Въ заключе- 
ши поэтъ развиваетъ мотивъ, начатый въ тринадцатой элегіи первой 
книги. 

Недолго пришлось влюбленному поэту наслаждаться своимъ 
счастьемъ. Лидія, такъ же какъ и его первыя симпатіи, не осталась 
в®рной ему до конца. Предчувствіе измфны съ ея стороны не обма- 
нуло его. 

Первая элегія второй книги?) уже носитъ слбды разочарованія 
поэта въ Лидш. Грустная истина уже давно известна ему и по- 
вергла его въ глубокое отчаяне. При всей своей добротв онъ не Mo- 
жетъ забыть ея несправедливости и коварной измфны, которыя должны 
послужить для нея стыдомъ и позоромъ. Она давно уже хотБла из- 
бавиться отъ поэта, давно обнаружила свою скрытность и дурныя 
качества, давно кокетничала съ другими, но все это услаждалось для 
него ея любовью и не возбуждало торькато чувства. Теперь, напро- 
тивъ, онъ просить боговъ, чтобы они повергли на его голову всяче- 
скія кары; при звукахъ грома, ему казалось, что его постигаетъ 
гнфвъ Юпитера, онъ думалъ, что за недостойную Лидію ему при- 


1) Ом. W: P. Ш. 90. 
2) См. Ateneum 1891 г. t. П, str. 8. 
з), См. №. Р. Ш. 58: 
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детея плыть по страшнымъ Стигійскимъ волнамъ. Онъ боялся этихъ 
небесныхъ каръ, едва ли потому, что совЪсть его мучила за первое 
совращене Лиди съ пути добродЬтели. Однако же трудно рБшить 
этотъ вопросъ положительно въ ту, или другую сторону. ИзвЪетно только 
одно, что Лидія ни въ чемъ себя не упрекаетъ и только подыски- 
ваеть новыхъ избранниковъ своего сердца; ни доброта поэта, ни его 
постоянство, не въ еостояніи вернуть ее на хорошую дорогу. 


At te пес pietas mea пес constantia flexit, 
In rectam ut velles versa redire viam. 


Отсюда есть н®которое оенованіе предположить, что у Кохановскаго 
было, навћянное страстной любовью, романтическое стремленіе спа- 
сти заблудшую овцу, которое, по всей вБроятности, не было чуждо 
гуманистамъ и классикамъ, если только имъ удавалось подниматься 
до настоящей любви, обнимающей собою не только TÉTO, но и душу 
горячо любимаго существа. 

Но Лидїя не раздляетъ его благородныхъ стремленій; они для 
нея непонятны. Она, не задумываясь; CMNO и весело идетъ дальше 
по своей дорог къ пороку. Поэтъ говоритъ ей, что такая жизнь 
MORETE продолжаться до тБхъ поръ, пока OHA молода, пока поклон- 
ники не покидають ея. Одинъ только онъ оставался бы вЪрнымъ ей 
до самой своей смерти. Это первое проявленіе отчаянія отъ измБны 
Лидіи отличается рБдкой энергіей и красотой и, кромБ того, пови- 
димому, вполнф оригинально. 

Между Thus его горе все увеличивается: 

Non ita solliciti sulcant Neptunia nautae 
Aequora, cum caeca sidera nocte latent, 
Nec fugiente die tanto maerore viator 
Errans in silva carpitur Hercynia, 
Quantis nostra solent tabescere pectora curis, 
Cum fugis ех oculis, Lydia dura, meis. 
Такими грустными словами начинаетъ поэтъ пятую Элегію второй 
книги 1). Bess Лидіи даже Аполлонъ своей лирой не въ состояніи 
развеселить поэта. Все вызываеть въ немь одн только слезы. На 
голову своего счастливаго соперника онъ посылаетъ всякля б®ды и 
проклятія. Теперь счастливець въ отсутстыи, онъ блуждаетъ гдф-то 


з) Си. W. Р. Ш. 66; 
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по морямъ. Поэтъ проситъ Нептуна, чтобы онъ наиравиль его корабль 
на ‘рифы или подводныя мели. ПослБ такого злого желанія насту- 
паетъ раскаяше. Припоминая наставленія Венеры, онъ терифливо 
сносить веБ невзгоды, вызываемыя любовью: ожиданіе у закрытыхъ 
дверей подъ дождемъ, одинокія ночи и притворное веселье при за- 
таенномъ въ глубин души rop; поэть обращается къ изиБнницё: 
Lydia,- {е propter nihil est, quod ferre гесизет, 
Seu faveas, seu tu sis inimica mihi, 
En agedum, заеуо mea pectora divide ferro, 
Si, merui её si te vulnera nostra juvant. 
Si neque ego, merui. пес tu quoque sanguine gaudes, 
Quid me sollicitum lenta perire sinis? 


Упоминаніе объ унизительномъ ожидан!и милостей отъ отвергнувшей 
его возлюбленной встрЪчалось намъ уже выше. Только здБеь дохо- 
дить онъ въ этомъ отношенін до крайности. Онъ жертвуетъ своимъ 
самолюбіемъ, чтобы только избБгнуть полнаго разрыва еъ Лидіей. Въ 
рукописи Оемульскаго эта элегія значится седьмою второй книги *). 
За исключеніемъ одного холоднаго двустишія, пропущеннаго въ пе- 
чати, "разницъ между обоими текстами HTB: Два стиха 23—24 взяты 
Кохановскимъ изъ первой элегіи первой книги’ Тибұлла. 


Въ слБдующей элегіи (6, П) ?) nams поэть проявляеть гораздо 
больше чувства собственнаго достоинства. Эта элегія дышетъ гн®вомъ 
и искреннимъ негодованіемъ. Здфеь нътъ уже прежняго униженнаго, 
молящаго тона. Высоко поднявши голову, онъ смБло проклинаетъ 
тотъ часъ, когда впервые ветрБтилъ свою недостойную возлюблен- 
` ную и не заглянуть въ ея душу. Теперь только онъ узналъ ее и, 
вмБетБ съ тЬмъ, овладвлъ собою. Если-бы она даже умоляла его и 
плакала, онъ не вернется, уфдетъ OTE нея далеко за море. Онъ mob- 
детъ, куда глаза глядятъ, куда понесутъ его вфтры, лишь бы только 
не видфть этихъ ненавистныхъ холмовъ. Морскимъ пучинамъ и ска- 
ламъ онъ будеть жаловаться на свое горе. Ихъ можно будетъ легче 
смягчить, чЪмъ жестокое сердце Лидш. А еели-бы захотёль онъ 
только вернуться къ ней, то пусть вБтры потопять его `тогда въ MOP- 
ской глубинБ. Въ этой элегїн н®тъ сл$довъ :заимствованія. 


1) См. Ateneum 1891 г. t. II, str. 18. 
2) См. W. P. Ш. 67. 
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Въ рукописи ей соотвфтетвуеть восьмая второй книги '). Разница 
между обоими текстами весьма незначительна. Громадный интересъ 
представляеть слфдующй варіантъ: вмфето стоящаго въ печати: 
„invisos.... colles“ здЪеь мы видимъ: „euganeos.... Colles“, т. е. падуан- 
скихъ холмовъ, по’ способу выраженія римекихъ поэтовъ. СлЪдова- 
тельно, эта элегія написана въ Паду%, а не въ Париж, какъ cra- 
рается доказать Лёвенфельдъ, а за нимъ и Станиелавъ 'Гарновекй *). 
Кром$ вышеуказаннаго варіанта мы имфемъ въ ея заключени сл®- 
дующую разницу: живое и правдивое выраженіе печатнаго текста: 
„утопите меня, вЪтры, если-бы я имЪль нам%реніе вернуться“ здЪсь 
отличается романтическимь преувеличеніемъ; „не ждите, моряки, HH- 
какихъ вЪтровъ и не утруждайте рукъ вашихъ веслами —мои вздохи 


подвинуть корабль, если-бы онъ даже и пе хотЪлъ, до послЪднихъ 
береговъ моря и до антиподовъ“. 


Семнадцатая элегія третьей ‘книги 3), хотя тамъ и не упоми- 
нается имени .Лидіи, всетаки должна быть отнесена къ ней, такъ 
какъ это произведеніе проникнуто такимъ сильнымъ гн®вомъ и He- 
годованіемъ, которые предполагаютъ не менфе сильную любовь къ 
той, на кого теперь. пегодуетъ поэтъ, а такое чувство, какъ намъ 
извфстно, онъ питалъ въ ПадуБ только къ Лидіи, Въ этой элегіи онъ 
вспоминаетъ о прежней наукЪ у бородатаго магистра, который про- 
повБдывалъ, что не въ деньгахъ счастье. ПовБривши его словамъ, 
поэтъ никогда не стремился къ ихъ прїобр®тенїю. Жадная возлюб- 
ленная научила его иному. Свою любовь цфнила она за деньги. Ta- 
жело уступать въ любви болфе богатому, но другого исхода н®тъ, 
такъ какъ подарковъ ничто не превозможетъ: въ желЪзной клфткЪ 
была заперта Даная, но и тамъ нашель ее золотой дождь. ake 
идуть продолжительныя и общераспространенныя жалобы на золото, 
причину этихъ несчастй. Оканчиваются онБ мольбой къ Амуру, 
чтобы онъ не позволялъ профанировать себя деньгами и жестоко Kå- 
ралъ всякую женщину, любящую ради однфхъ только выгодъ. Такой 
женщин MOITE желаетъ всякихъ несчастїй: чтобы она, состарившись, 
продолжала молодиться, возбуждая этимъ насмфшки надъ собою; 
когда дверь ея будетъ застрахована отъ стука влюбленной молодежи 


1) См. Ateneum 1891 г. t. П, str. 18. 
2) Op cit. 102 p. 
з) Сы. W. P. Ш. 145. 
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и перестанетъ украшаться цвфтами, пусть она примется за хорошо 
ей извЪстное ремесло старухъ—совращать невинность. ЗатБмъ пусть 
дождется она нищенской жизни и тЪхь болЬзней, которыя вызваны 
ея постыдной молодостью, а посл смерти ей будетъ мстить Церберъ 
и, въ наказаніе за свою ненасытность, пусть ей придется наполнять 
бездонную бочку Данаидъ. Но веБ эти проклятія посылаетъ Roxa- 
HOBCKİ не по адресу своей возлюбленной: 


Ast а te, о mea lux, sint ea fata procul, 
Sint procul: idque adeo, si in me nil tu quoque peccas, 
Sive etiam peccas, sit tibi mitis amor. 


Этоть прекрасный и нфжный KOHENE показываетъ, что поэтъ забылъ 
уже TB обвиненія въ склонности къ деньгамъ, которыми онъ OCH- 
палъ свою возлюбленную въ началБ элегіи, какъ видно изъ намека, 
что его иному, чфмъ бородатый магизтръ, учила „domina ауага“. 
Отсюда слБдуетъ, что поэть хотя и сильно негодовалъ на нее, но 
все еще не переставаль любить и ‘надфяться, что его подруга Bep- 
нется на хорошую дорогу. Н®сколько начальныхъ стиховъ прокля- 
тій взято HMB у Тибулла изъ четвертой элегіи второй книги. 

Странно, что ни одинъ изъ критиковъ, разбирающихъ латин- 
скія элегіи Кохановекаго, ни разу не указываеть въ нихъ реминис- 
ценцій изъ Горація, которыя, между TEMS, встрБчаются, хотя и въ 
ограниченномъ количеств. Наприм%ръ, въ вышеприведенной элегіи 
стихъ: 


Infinita agri jugera bobus aret ... 
соотвЪтствуеть Горащевскому: 
Paterna rura bobus exercet suis . . 


Въ одиннадцатой элегіи второй книги!) поэтъ уже съ насмфшкой ro- 
воритъ о своей любви. Успокоеше ему опять приноситъ сонъ и, явив- 
шееся во снЪ, какое то божество. Это повтореніе того же самаго 
сюжета показываетъ, что Кохановскій въ данномъ случа слБдовалъ 
традиціонному пріему и не гнался за новыми формами для изобра- 
женія своихъ мыслей. Однако между этими двумя элегіями лежитъ 
большая разница въ самомъ способ% утфшешя. Tams Венера учитъ 
его философскому взгляду на вещи: „разъ тебф выпало на долю поль- 
зоватьея ласками возлюбленной, говоритъ она, что тебф до того, если 
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и другому досталось то же“. Tars было при мене сильномъ и глу- 
бокомъ чувств, а теперь утфшене принимаетъ нЪеколько иной видъ. 
Какое то невфдомое божество является поэту во CHÉ и спрашиваетъ, 
хочеть ли онъ навсегда остаться подъ своимъ любовнымъ ярмомъ, 
или стремиться къ освобожденію отъ него. Посл этого оно уноситъ 
поэта на скалу Левкату 1] и говорить ему, что стоить только бро- 
ситьея отсюда въ море и послбдуеть немедленное исц%ленїе отъ 
любви. Однако здБеь phus идетъ не о самоубйетвЪ. Бросившись въ 
море, поэть вынырнулъ оттуда вполнЪ здоровымъ и свободнымъ отъ 
своей любви. 

Неизвестно, служить ли это мфето простой риторической Qury- 
рой, или здЪсь описывается дйствительное событіе, или успокоеше 
явилось благодаря чрезмфрному отчаянію, или, можетъ быть, мысль 


о смерти Сафо была высшей точкой страданія, поел® которой насту- 
пило облегченіе? 


ЗатБмъ поэтъ снова обращается къ Венерћ съ усиленной прось- 
бой оставить его въ поко. Пусть она собираетъ себЪ рать изъ бо- 
"Be молодыхъ, чБмъ онъ, и учитъ ихъ своей службЪ. Въ нихъ не 
будетъ недостатка. Ему же, старому ветерану на этомъ поприщф, 
пора бы уже отдохнуть и повфсить свое оруже у алтаря Ларовъ. 
В%дь и самъ императоръ ?), утомившись, передалъ власть своему брату. 
Не возвращаясь больше къ своему горю, поэтъ заканчиваетъ элегію 
прекрасными строками объ этомъ отречени. НЂеколько начальныхъ 
стиховъ напоминаютъ четвертую элегію третьей книги Тибулла. Въ 
рукописи Осмульскато эта элегія, также одиннадцатая второй книги 3), 
представляет весьма значительную разницу. Прежде всего, здЪеь 
HTS романтическаго сна, во время котораго поэту является какое 
то божество и приносить ему облегчене. Начинается элегїя обраще- 
ніемъ къ Венер%, въ которомъ поэтъ отказывается имЪть съ нею KA- 
кое-нибудь дБло, отдаеть ей свои одежды и ночные свЪтильники. 
‚Ему не хочется больше испытывать постоянныхъ перемнъ въ Ha- 
строенін духа, онъ собирается проводить ночи дома и въ полномъ 
одиночеств®. ДалЪе ‘поэтъ совфтуеть Лидш видЪть спокойные сны и 
не волновать себя никакими надеждами и опасеніями. Поэтъ TOBO- 


') Левката классическая скала, съ которой Сафо бросилась въ воду. 
2). Карль У. - 


3) См. Ateneum 1891 г. str. 19. 
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рить ей, что онъ уже не заставить ее плакать надъ. разбитыми 
дверьми и выслушивать отъ него угрозы, смБшанныя еъ просьбами. 
Ея пороги не будуть больше украшатьея зеленћющими вёнками и 
передъ дверьми не станетъ вздыхать хриплая флейта. „Довольно уже 
видБлъ я измфны, съ горечью продолжаетъ поэтъ, достаточно узналъ 
вашу порочность и, кажетея ми, заслужиль уже право на отдыхъ“. 
Cams императоръ, удрученный старостью, сложилъ теперь скинетрь 
и передалъ бразды правленія своему брату. Taws поступаеть конь, 
когда, чувствуя упадокъ своихъ прежнихъ силъ, MOCNÉ многолБтнихъ 
трудовъ, уходитъ въ закрытое стойло, чтобы не лишиться пріобрв- 
тенной славы и лавровъ, которые онъ стажаль себЪ нЪкогда на 
Олимпійскомъ norb. Обращаясь къ императору, еъ восторгомъ воскли- 
цаетъ поэтъ: „о, отецъ, о, высокая поддержка падающихъ государствъ; 
о, рука, никогда не слабЪющая въ защит, собственно въ этомъ 
BERE слБдовало бы тебЪ родиться, если-бы боги хотБли благопрїят- 
ствовать мфу“. Ибо никогда не было большихъ раздоровъ и земля 
не напивалась кровью до такой степени. Мы видЪли, какъ враждеб- 
ныя предзнаменованія губили королей, какъ рабы возставали про- 
тивъ своихъ повелителей. Мы были свидфтелями религіозныхъ возму- 
щеній, когда за новую вфру поднималось нечестивое оружіе. Даже 
‚ алтари боговъ разрушило дикое поколфніе, а святыни сравняло съ 
землей. ЗачЪмъ вспоминать въ иЪсни тв пораженія, которыя нанесъ 
Гета, многочисленвымъ городамъ? Одинъ только императоръ являлся 
среди этихъ возмущен, какъ божество, горячо призываемое во время 
бури Ha морЪ. Только онъ. могъ соединить въ союзы несогласныхъ 
между собою гражданъ, отомстить за поругане древней религ. При 
вид® его турки обратились въ позорное бЪтгство. Онъ посылалъ за 
моря могучія флотиліи и водрузилъ славные трофеи на Африканской 
землв. НепобЪдимый на войнЪ, онъ былъ ласковъ со своими непрія- 
телями, чего не станутъ отрицать ни французъ, ни дикій саксонецъ. 
„Теперь, заканчиваеть поэтъ свое обращеніе къ императору, пресы- 
тившись жизнью и славой, ты ожидаешь съ душевнымъ спокойетвіемъ 
послЪдней судьбы и твоего дня, который, не вопреки чгвоей вол%, из- 
бавитъ тебя отъ этихь емертныхъ узъ и поставить въ блестящихъ , 
чертогахъ высочайшаго неба, гдЪ великій Алкидъ, Либеръ и самъ 
Квиринъ царятъ вмБетБ съ необъятнымь Юпитеромъ. Но мы не ста- 
немъ оплакивать ни твоей старости, ни твоего праха, ибо своими за- 
слугами ты будешь жить во веБ времена“. 
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Изъ этой элегіи видно, какое очароване производила, на Koxa- 
новскаго личность Карла V въ той именно Италін, ryb было столько 
живыхъ воспоминаній о побБдахъ его въ Павіи, Рим, Тунис® и ga- 
лекомъ АлжирБ. Много xbr спустя, когда нашъ поэтъ у себя на 
родинъ уже усплъ забыть о TOMS обаяніи, которое нБкогда произ- 
водила на него личность императора, такой восторженный отзывъ 
показался ему не вполнз умЪстнымъ и онъ, приготовляя свои CTH- 
хотворенія къ печати, сократилъ заключеніе этой элегіи. 

Эпилогомъ любви къ Лиди нужно считать элегію къ Оссолин- 
скому (7, Ш) !), котораго поэтъ благодарить за оказанную ему мате- 
ріальную и нравственную помощь въ исцфлени его отъ любви, KO- 
торую Кохановскій называетъ здЪсь глупостью (stultitia). Однако до- 
стигнуть этого было не легко. Поэтъ перечисляетъ различныхъ боговъ 
и героевъ, сходившихъ съ ума OTB этого чувства. Tbm orbe тяжело 
было бороться съ любовью ему, такъ какъ голову его украшаетъ не 
стальной шлемъ, а мягые листья плюща. Отсюда изъ выраженія flava 
сота мы узнаемъ, что поэтъ быль блондиномъ. (19—26 Т1). Ш. 3). 


Не одна только любовь къ Лидіи занимала нашего поэта въ 
теченіе послБднихъ л%тъ его жизни въ Падуъ. Дружескія отношенія, 
которыя связывали Кохановскаго съ нБкоторыми изъ его земляковъ, 
также находили выраженіе въ произведеніяхъ нашего поэта. Такова, 
наприм$ръ, седьмая элегія первой книги °), въ которой поэтъ MPH- 
глашаетъ МБлецкаго снять оруже и воспользоваться благами мирной 
жизни. Camb Марсъ оставляль иногда свои досп®хи, и Геркулесъ 
снималь львиную шкуру и клалъ въ сторону свою палицу. Не 
стыдно послЪдовать ихъ прим%рұ и насладиться мирными днями. 
Два стиха заимствованы изъ второй элегіи первой книги Проперція. 
Ясное упоминаніе взятія Сїены заставляеть отнести эту элегію 
къ 1555 году. Въ рукописи Осмульскаго ей соотв тетвуеть пятая 
первой книги 3). Печатный текетъ значительно расширенъ. Вм%фсто 
послфдняго четверостишія мы читаемъ сл®дующїй варіантъ: „тогда, 
М%лецкій, пусть сохранять тебя вездЪ невредимымъ твоя храбрость, 
счастье и Богъ, чтобы я видфлъ, какъ ты будешь возвращаться побЪ- 
дителемъ съ величайшей славой и исполнишь обфты, данные великимъ 


°) См. М. Р. 11.7119, 

2) Ом. Ж.Р. ПІ. АЁ 

з) См. Ateneum 1891 г. t. П, str. 7. 
HEB КОХАН! 
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богамъ. Будучи неспособнымъ къ борьбЪ и непривычнымь владфть 
храбрымъ оружіемъ, я долженъ постоянно любить, чтобы не нахо- 
диться въ праздноети“. 


Будучи въ зависимости отъ гетмана Яна Тарновскаго, поэть 
долженъ былъ давать ему отчетъ о своихъ падуанскихъ занятіяхъ. 
Въ пятой Berin первой книги 1), обращаясь къ нему, Кохановскій 
говоритъ: „не стыдись, если свое имя найдешь въ моихъ стихахъ. 
Я не Пиндаръ и не Гомеръ, но Фебъ не запрещаетъ мнЪ входа въ 
Касталійскій гротъ. Если благосклоннымъ взоромъ ты взглянешь на 
мой стихи, то я не теряю надежды вывести древнихъ героевъ на 
битвы и восифть твои побБды. Только теперь позволь мнЪ итти своей 
дорогой и, пока первый огонь горитъ въ костяхъ, продолжать то, 
что я началъ вдали отъ лагеря и трубнаго звука, получать пьяные 
знаки ночныхъ прогулокъ. Пусть тъмъ временемъ растутъ Фебовы 
лавры, на сегодня довольно съ меня увфнчать мою голову миртомъ“. 
Въ рукописи Осмульскато эта элегія значится четвертой первой книги ?). 
Заключеніе ея находится въ очень слабой связи съ цфлымъ. „Боже- 
ственная Эрато, говорить поэтъ, такъ какъ твое имя противорфчитъ 
тому, чтобы у тебя было суровое сердце, будь снисходительна къ моему 
творчеству. Для стиховъ на долгое время прибавляй мнв силы, для CTH- 
ховъ, которые бы хвалила Киприда, которые хвалила бы сама любовь. 
Пусть другіе ставятъ пирамиды и колоссы, пусть выбиваютъ имена на 
твердомъ мрамор%, въ теченіе IETS упадутъ скалы, время уничтожить 
мраморъ, одна только слава музъ не знаеть смерти“. (Послднее 
четверостишіе заќанчиваетъ элегію къ Осеолинекому 7. Ш). Въ py- 
копиеи поэтв говоритъ, что въ Касталійескомъ гротБ ему будетъ mpu- 
надлежать лучшее м5ето послв древнихъ Галловъ (phus идетъ о pim- 
скомъ лирик Корнелін Галл%) и Тибулловв. Въ лечатномъ текетВ 
онъ выражается о себБ скромнће. КромВ того въ рукописи Оемуль- 
скаго Кохановекій говорить, что теперь хочетъ быть твердымъ въ 
эротической поэзін, но впослБдетвіи надБется совладать и съ эпосомъ, 
чего, кажъ намъ извфетно, ему не удалось осуществить. Въ рукописи 
BMBCTO словъ: „пьяныхъ знаковъ ночной прогулки“ мы читаемъ: „п03- 
воль мнЪ слБдовать дорогой, по которой mers Мимнермъ“ (поэтъ). 


*) См. W. Р. Ш. 16. 
2) См. Ateneum 1891 r. +. П, str, 7. 
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Къ сыну Яна Тарновскаго, Кшиштофу, относится первая элегія 
первой книги ^) и въ печатномъ текстЪ, и въ рукописи 2). Въ обБихъ 
редакціяхъ Кохановекій говорить, что любовь его CHIANA поэтомъ, 
при чемъ въ печатной онъ поддается рефлексін своихъ товарищей, а 
въ рукописи, обращаясь къ Кшиштофу, останавливается на высшей 
цфли поэта. 

Еще одинъ вопросъ затронуть Кохановекимъ въ рукописныхъ 
элегіяхъ Осмульскаго девятой и десятой первой книги 3), которыя 
посвящены религіознымъ убБжденіямъ нашего поэта. Въ девятой 
онъ, прежде всего, благодарить Лидію за учаетіе, которое она ока- 
зала ему въ его мнимомъ несчастьи: пронесся ложный слухъ, что 
поэтъ внезапно иечезъ. Многіе склонны видфть въ этомъ дурное пред- 
знаменованіе, но поэтъ не боится его, такъ какъ онъ готовъ охотно 
лишиться жизни, если только этого захочетъ судьба. Теперь же онъ 
желаетъ веселиться вмБетБ съ Лидіей и наслаждаться взаимной лю- 
бовью. Настанетъ время, когда придется измБнить образъ жизни. 
Поэту предоставленъ выборь между званіями юриета, философа и 
священника. ПослБднее званіе наводитъ его на вопросы о церкви, о 
спасеніи, о чиетилищ%ъ, постф, безбрачіи духовенства и Антихриет$. 
Заканчивается элегія насмЬшкой поэта надъ своей влюбчивостью. 

Вопроеъ о мБетопребываніи церкви рвшается поэтомъ согласно 
съ католическимъ догматомъ. Зависитъ ли спасеше отъ милости 
Божьей, или оть нашихъ заслугъ, Кохановскій не ръшилъ. Проте- 
стантекимь характеромъ отличается его нев®ріе въ силу поетовъ, 
чистилище и безбрачіе духовенства. За то вт. вопросЪ объ отнесени 
Антихриста и признаковъ его. пришествія къ современной католической 
церкви онъ скорфе примыкаетъ къ противниқамъ протестантства. Въ 
этой элеги онъ занимаетъ колеблющееся положеніе, казъ большин- 
ство образованныхъ поляковъ того времени до Тридентекаго Co- 
бора, въ особенности же мало-польскіе магнаты: Тарновскіе, Тенчин- 
скіе и др. 

Эти взгляды пробрфль Кохановскій. еще на родинЪ, живя при 
дворБ Тарновскаго, такъ какъ въ Итами жизненныя условіл не 
благопріятствовали раепространенію реформаціонныхъ идей, которыя, 


1) См. Ж.Р. Ш 4. 
2) Ом, Ateneum 1891 г. t. IT, str. 5. 
з) Ibid. р. 9. 
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ко времени прибытїя нашего поэта въ Падую, окончательно усифли 
заглохнуть. 

Слфдующая десятая элегія рукописи 1) касается также религіоз- 
ныхъ вопросовъ. 

По словамъ поэта, израильскій народъ подъ предводительствомъ 
Божьимъ перешелъ Чермное море, пилъ воду изъ скалъ и получалъ 
пищу изъ воздуха. Безразсудно отвернувшись отъ своего Бога, Израиль 
не дошелъ до обБтованной земли и только проеьбы его пастыря CO- 
хранили народъ отъ болфе суровой кары. Въ настоящее время случи- 
лось совершенно обратное явленіе: народъ терпитъ гнфвъ Божій за 
вины своихъ пастырей. Прежде всего поэтъ отм®чаетъ симонію, тор- 
говлю таинствами и бенефиціями, затЪмъ безпросыпное пьянетво CBI- 
щенниковъ, которое не даетъ HMB выслушать горестныхъ жалобъ бЪд- 
ности. Не меньшимъ зломъ является безбрачіе духовенства и жадность 
къ деньгамъ, за которыя прощается даже богохульство. Таково низшее 
духовенство. Самъ глава церкви, Павелъ ІҮ, не лучше ихъ. Будучи не- 
примиримымъ врагомъ Габебурговъ и испанцевъ, онъ Chers въ Италій 
всевозможныя смуты, ссоритъ Генриха П и Филиппа, еловомъ, при- 
бЪгаеть ко всякимъ средствамъ, лишь бы только добиться верховныхъ 
правъ Рима надъ Неаполемъ, резиденціей герцога Альбы. Христосъ 
запретилъ апостолу Петру браться за мечъ даже въ защиту своего 
Господа, а Его намфстникъ обагренной кровью десницей сражается 
ради временныхъ благъ. Борьба, о которой говоритъ поэтъ, тянулась 
ors осени 1556 до лБта 1557 года. Къ этому времени и должна 
быть отнесена вышеупомянутая элегія. 


Если до конца падуанской жизни не заглохли въ Кохановскомъ 
пріобрБтенныя имъ на родинБ религіозныя воззрБнія, значить, они 
пустили въ его душ глубокіе корни, что еще больше подтверждаетъ 
раньше высказанное нами мн®нїе о вліяніи на Кохановскаго рефор- 
маціоннаго движенія, а также и гипотезу о жизни его при дворахъ 
мало-польскихъ пановъ, которые придерживались въ религіозныхъ 
вопросахъ такихъ же взглядовъ, какъ HAMP поэтъ. 1 

Однако, Кохановскій не примкнулъ всецфло къ протестантамъ. 
Онъ согласился съ ними только въ вопроеЪ о безбрачіи духовенства, 
симони, свфтской власти папъ, постахъ и чистилищЪ, въ остальных”. 


') Ibid. р. 11. 
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же догматахъ онъ осталея в$ренъ католической церкви, такъ какъ, 
въ качествБ гуманиста, и не старался глубже вникнуть въ ихъ 
сущность. 

Во время написанія этихъ элегій Кохановскій, MORETE быть, 
надБялея на примиреше враждующихъ партій, но, спустя двадцать 
съ лишнимъ TTE, онъ увидфлъ на родинЪ, съ одной стороны тающія 
горсточки протестантовъ, съ другой католическое большинство Hà- 


рода. Тогда онъ, глубоко затаивши свои убБжденія, примкнулъ къ 


послБднему, которому въ нБкоторыхъ отношеніяхъ и самъ сочувство- 
Barb. ПоеслБ этого онъ не cuerb для себя удобнымъ печатать эти 
элегіи, чЪмъ и объясняется ихъ присутетвіе только въ рукописи 
Осмульскаго. 

ВеБ только что раземотрБнныя нами элегін тБмъ отличаются 
ors orbe раннихъ, что въ первыхъ индивидуальность поэта высту- 


‚ паетъ ярче, онъ не стЪеняется отступать иногда отъ гуманистической 


условности даже въ описанїяхъ внЪшиности своей возлюбленной, а, 
что еще важиЪе, онъ прямо и опредбленно высказываетъ свои мысли, 
чувства и даже убЪжденя. ВмЪетЪ съ боле совершенной литературной 
формой только что указанныя нами черты ставятъ эти элегїи на зна- 
чительную высоту, по еравненію даже еъ образцами, у которыхъ 
учился Кохановскій. 4 

Кром® того, рукопись Осмульскаго съ точностью позволлетъ 
установить хронологическую дату романа съ Лидіей (1556 г.), что 
окончательно лишаеть данный фактъ фантастическаго характера, 
присвоеннаго ему иЪкоторыми критиками. ВмЪстЪ съ TEMS, личность 
Лиди получаетъ новое освъщене. Не смотря на BCE ея нравственные 
недостатки, она оказывается настолько умной женщиной, что поэтъ не 
колеблется пов®дать ей свои религіозныя үбБжденїл и совфтуется съ ней 
о выбор для себя карьеры. Словомъ, въ эту эпоху жизни нашего 


поэта, Лидія имфла для него громадное значеніе и даже вызвала къ 
жизни его польскую музу. 
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Польскія стихотворенія, посвященныя Mugin. Фрашка 77 второй книги. Фрашка, 
91 той же книги. 77 фрашка первой книги. X ифень Фрагментовъ. 88 фрашка 
второй ‘книги. 28 третьей книги. УП ифень Фрагментовъ. Пфень ТУ первой книги. 
УИ пћень первой книги. VIII той же книги. 70 фрашка второй книги. 19 фрашка 
третьей книги. 75 фрашка второй книги. 26 фрашка третьей книги. ХИ иЪень 
первой книги. ХҮ mbeas той же книги. ХХІ той же книги. XXV той же книги. 
39 фрашка первой книги. ХТ ифень Фрагментовъ. 51 фрашка второй книги. 59 
фрашка той же книги. XXIII mbeas первой книги. 73 фрашка первой книги. 
ХХІ bens первой книги. 69 фрашка II кн. 


Не одни только латинекія етихотворенія писалъ Кохановсый въ 
честь своей возлюбленной. По собственнымъ словамъ поэта, его ‚новая 
славянская муза“ также принесла Лиджи свою дань. Однако mbro 
возможности съ безусловной достовВрностью опредВлить, какія именно 
изъ дошедшихъ до HACH его польскихъ ‘произведенй намисаны въ 
этомъ періодъ. Здфеь опять, какъ и почти во всемъ, что касается 
жизни и литературной дђБятельности нашего поэта, намъ представ- 
ляется широкій просторъ для всевозможныхь предположенй и дога- 
докъ. Постараемся же пролить хоть какой-нибудь свЪть на этотъ 
темный и, вм®стБ съ т®мъ, глубоко интересный вопросъ. 


Для построенія нашей гипотезы, прежде всего, мы пользуемся 
словами самого поэта: 


Omnes ex animo penitus jam deleo formas, 
Diversis memini quas stupuisse locis, 
Huic, si quid blandum spirant mea carmina, debent, 
Huic Latia atque recens slavica Musa canit. 
(УТ эл. І кн.) 1). 


Изъ этого же источника мы знаемъ, что TB польскія стихотворенія, о 
которыхъ говоритъ Кохановскій, были написаны HMB къ Лидіи. Crb- 
довательно, по своему содержанію они должны близко стоять къ по- 
священнымъ ей элегіямъ. Общей темой для тБхъ и другихъ должно 
быть описаніе различныхъ стадій любви. Внфшнимъ ихъ признакомъ 
нужно считать, сравнительно слабое, выраженіе въ нихъ индивидуаль- 
ности поэта и склонность къ подражанію классическимъ и итальян- 
скимъ авторамъ. 


1) См. W. Р. Ш t 19 str. | 
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ый = 
° [Руководствуясь такими соображешями, прежде всего, мы стара- 
лись найти въ польской лирикЪ® Кохановскаго стихотвореня эроти- 
ческаго содержанія, изъ которыхъ мы выбрали наиболфе близкія къ 
его латинским элемямъ. Въ TOME же порядкЪ, какъ Лёвенфельдъ и 
Тарновскій расположили латинскія элегін къ Лидіи, и мы распред$- 
ляемъ польскія стихотвореня, при HEME необходимо замБтить, что 
_ здфеь мы ни разу не встрБтили имени Лидіи, вм$сто котораго стоять 
различныя имена. 

Не смотря на это, мы, всетаки, относимъ ихъ къ одному лицу, 
такъ KAKS самое имя Лидіи въ лалинскихь элегіяхъ могло быть ни 
больше ни меньше, какъ псевдонимомъ. Если такъ, то ничто не мшало 
поэту и въ его польскихь стихотвореніяхъ употреблять нЪсколько 
псевдонимовъ для обозначенія одного имени своей возлюбленной, KO- 
торая, по всей вБроятности, будучи иностранкой, даже никогда не 
читала этихъ произведенй. Они, вБроятно, распространялись только 
въ кружкЪ самыхъ интимныхъ друзей поэта. Его романъ описанъ 
здБеь почти такъ же, KAKS и въ латинскихъ элегіях. 


Только что избавившись отъ несчастной любви, поэтъ снова въ 

TT фрашкв П кн. „Оо Восіпіеј“ 1) обращается къ богинЪ, которая 
по своему произволу, при помощи любви, играетъ людскими сердцами, 
съ мольбою, чтобы она не возвращала его къ первоначальной свободЪ, 
такъ какъ онъ не можеть жить безъ любви. Поэтъ даетъ обБщаніе, 
если онъ избЪгнеть и этого новаго тяжкаго ярма, поставить въ храмђ 
Венеры золотую пальму съ надписью: 

Tobie о można Wenus jestem dana, 

Żeś zbydź pomogła niewdzięcznego pana. 
Эта фрашка написана одиннадцатисложнымь стихомъ. 


Въ 91 фрашк® П кн. „О тїїо$сї“ 2) поэтъ выражаеть удивленіе 
тому, кто первый началь изображать любовь въ вид ребенка — Амура. 
Онъ, видно, хорошо знать, что благодаря этому чувству люди теряютъ 
умъ, становятся какъ дфти и дБлаютъ такія же тлупости, какъ и 
послБднія. Не даромъ придалъ онъ крылья Купидону, какъ знакъ 
его быстрой измБнчивости, и стрБлы, которыя указываютъ на его 
способность причинять глубокія и непсцБлимыя раны. Поэтъ говоритъ, 


1) См. W. Р. П. 383. 
2) См W. P. IL 392. 
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что и въ немъ поселился этотъ божокъ, только крылья, вЪроятно, 
отпали у него, такъ какъ онъ никуда не хочетъ улетать. Обращаясь 
къ Амуру, HOSTE удивляется, какое удовольствіе доставляетъ ему 
сидЪть въ его сухихъ костяхъ и не поражать другихъ своими етр%- 
лами, такъ какъ отъ поэта давно уже осталась одна только тБнь; 
если и она погибнетъ, кто будетъ тогда такими красивыми стихами 
воспфвать любовь? Подобный же мотивъ затронутъ въ 9 элегіи І книги. 
Эта фрашка является подражаніемъ Проперцію (Lib. Ш carm. 12) 
и написана тринадцатиеложнымъ стихомъ. 
Оправдывая свою влюбчивость молодостью, поэтъ въ 77 фрашвЪ 

первой книги „Na młodość“ 1) говоритъ: 

Jakoby też ток bez wiosny mieć chcieli, 

Którzy chcą żeby młodzi nie szaleli. 
Ty же мысль мы BCTpÉYaIM въ третьей элегїи первой книги. 


Въ X пени фрагментовъ ?) поэтъ говорить, что Парисъ по 
справедливости присудилъ золотое яблоко красивЪйшей изъ трехъ 
богинь — ВенерЂ. Также и поэтъ считаетъ самой красивой изъ вефхъ 
смертныхъ свою возлюбленную. (НЪсколько сильнфе выражена эта, 
мысль въ 12 эл. І кн.). Обращаясь къ ней, онъ говорить: 

Służyć 1 hołdować tobie 
Kładę ja za szczęście sobie, 
при чемъ просить не сомнЪваться въ своей вЪрности: 


Е póki ducha we mnie 
Nie masz jeno sługę zemnie. 


Посл®днїй мотивъ затронутъ во многихъ латинекихъ стихотвореніяхъ 
Кохановскаго, напр. 8, Ш. 14, Ш и др. Пень написана восьми- 
сложнымъ стихомъ, имБющимъ характеръ трохея. 


Находясь подъ вліяніемъ античныхъ авторовъ, лучшаго выра- 
женя для своей любви онъ не могь найти, какъ извЪетное стихо- 
твореше Катулла: 


Ше mi par esse deo videtur, 
Ille si fas est superare diyos, 
Qui sedens adversus identidem te 


*) Сы. №: Р. H3 
2) Ом. W. Р. П. 474. 
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Spectat et audit 

Dulce ridentem ..... 
которое въ свою очередь переведено изъ Сафо: 

„ Paiveta por хўчоѕ 190$ 09 

ёру Фур, бот! èvavtios то! 

Gaver жа! тћосіо» 960 феуео- 

oas Опахофеи, 

xal yehaisas ірердеу“. 
Въ своемъ перевод® этого стихотворенія (Fr. II. 88. Do Anny) 1) 
Кохановскій съ самаго начала придерживается Катулла, съ той только 
разницей, что выраженія „раг deo“ и „si fas est superare divos“ 
замфнилъ онъ болБе слабымъ: 

Królowi rowien—i króla przechodzi. 
Въ дальнфйшемъ rercrh стихъ: 

Słowa ше тосе domacać się w sobie 
стоить ближе къ выраженію Сафо: póvas 0508% čr ==. Mocrbynie 
два стиха у Кохановскаго соотв®тствуютъ не той строфЪ, которая 
заканчиваетъ стихотвореніе Катулла и не вяжется съ его цфлымьъ, а 
скорће греческому тексту Сафо: 

а 08 р, Opus хохуёета, трброз 68 

пасху @үрє!, уЛәротёра 8& погас 

Epp, Tedvadxyy 80у ‘тибе 

фа!зора! (Aha). 

Такое отетупленіе отъ Катулловскаго текста, который быль въ 
рукахъ у Кохановскаго, показываетъ развитіе въ немъ критическаго 
чутья. Переводя чужое произведеніе, онъ вносилъ въ него свои соб- 
ственныя мысли и чувства. Съ греческимъ текстомъ Сафо онъ MOTS 
познакомиться, если не по парижскому изданію Генриха Стефана 
(Editio princeps Анакреона, Алкея и Сафо) 1554 года, то по вене- 
ціанскому изданію Катулла того же года, гдЪ его текстъ сопостав- 
ленъ съ Сафо комментаторомъ Маркомъ Антуаномъ Мюре. (Tars 
наз. „Editio Aldina“). 

28 фрашка третьей книги „Оо Magdaleny“ 2), проникнутая 
страстнымъ чувствомъ и посвященная въ высшей степени пластиче- 
скому описанію женской красоты, близко подходить къ предыдущей 


1) См. М. P. II. 391. 
2) См. W. P. П. 414. 
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по своему содержанію. Изъ нея мы узнаемъ, что возлюбленная поэта 
была блондинкой съ золотистыми волосами. 
Эта подробность встр$чалась уже въ латинскихъ элегіяхъ нашего 
поэта къ Лидіи. 
ОКай mi się, Magdaleno, цкай twarz swoję, 
Twarz, która prawie. wyraża różą оһоўе, 
Ukaż гѓоіу włos powiewny; ukaz swe oczy, 


Serce MOJEN. кожон 
восклицаетъ восхищенный поэтъ, но тотчасъ MOCH этого онъ сознается 
въ безүмїи своего желанія. Уже и такъ, отъ созерцаня вс®хъ этихъ 
прелестей, онъ потерялъ всякую власть Hab собою. Mowy niemam“, 
говоритъ онъ: 
. . . płomień ро шше tajemny chodzi, 
W uszu dźwięk а noc dwoista oczy zachodzi. 


Послднія строки очень напоминаютъ Катулла, а также и преды- 
дущее стихотвореніе самого нашего поэта, гд® встрБчаетея совер- 
шенно аналогичное выражеше: 
. . . płomień się w ше kradnie, 
W uszu mi piszczy, noc przed oczy padnie. 

Описаніе возлюбленной, почти въ т®хъ же самыхъ словахъ, не исклю- 
чая и упоминанія о золотыхъ волосахъ, мы видфли уже въ 12 элегїи 
І книги. 

Эта фрашка написана очень сильнымъ и красивымъ тринадцати- 
сложнымъ размЪромъ и служить подражаніемъ одному стихотворенію 
изъ латинской антологіи 1). 

Не смотря на sch горячія признанія поэта, ‚его возлюбленная 
не давала ему рьшительнаго отвфта, продолжая кокетничать съ ним». 
Недовольный такимъ положеніемъ, онъ, въ УП mbenn Фрагментовъ 2), 
желаетъ ей встрБтиться съ несчастьемъ, за то что она ничего не 
обБщаетъ и, вмБетБ съ тБмъ, ни въ чемъ не отказываетъ, утбшая 
его только пустыми словами. Она все чего-то боится. Поэтъ гово- 


ритъ, что ему съ ней не мало хлопотъ и что кажется она шутить 
СЪ НИМЪ. 


+) См. Anthol. latina ей. Burm. I. 651. 
2) См. Ұ.Р. П. 471. 
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„Nie karmże mię już tą nadzieją dalej, 
Raczej mi powiedź: mój miły nie szalej“. 
говорить ей влюбленный поэтъ. 

Это очень живая иЪсенка, написанная красивымъ и вырази- 
тельнымъ одиннадцатисложнымъ стихомъ. Каждая етрофа, состоящая 
изъ двухъ стиховъ, сопровождается слБдующимъ рефреномъ: 

Biadasz mnie па сіе, to mi głowẹ psujesz, 
Inaczej niewiem, jeno mie czarujesz. 

Наконецъ, сердце возлюбленной уступило торячимъ мольбамъ 
поэта. Его любовь нашла себБ полную взаимность, и для Кохановекаго 
настала пора безмятежнаго счастья, которое онъ описываетъ яркими 
красками въ четвертой пБени первой книги 1). 

Золотую етрБлу любви, которая поразила его, поэть считаеть 
лишенной всякаго яда, такъ какъ въ своемъ CEDARS онъ не видить 
уже прежней тоски, ‘которую замЪнила :невыразимая радость. Поэтъ 
доволенъ тБмъ, что любовь избавила его отъ величайшаго ‚несчастья 
служить томү, кто не благодаритъ за это. Прелести возлюбленной, 
и тБлесныя, и духовныя, таковы, что передь ними (HBT никакой 
возможности устоять даже тому, кто не хотБлъ бы ей служить. Самое 
пламенное желаніе поэта—ввчно пользоваться ‘взаимностью своей 
возлюбленной. 

Chciałbym tak ух szczęśliwy 1 żyezyřbym: sobie, 

Abych już {е па wieki łaskę znał po tobie: 

А bodaj ta wdzięczna twanz | odmiany nie znała, 

Byś dobrze і Sibylle laty-przerównała. 
Эта пень нЪсколько напоминаеть 11 элегію І книги и написана 
тринадцатисложнымъ размБромъ съ цезурой посл седьмого слога. 
Стихъ отличается выработанностью и звучностью. ВстрЪчаются очень 
образныя и красивыя выраженіл. ДвЪ послднія строки представляютъ 
переводъ 15 и 16 стиховъ 2 элеги П книги Проперщя. 

Не долго пришлось нашему поэту „наслаждаться безоблачнымъ 
счастьемъ. Первымъ тяжелымъ для него .впечатлБніемъ была разлука 
съ возлюбленной. Тоску по ней Кохановскїй передаль въ одномъ 
изъ лучшихь своихъ стихотвореній УП пфени первой книги ?). 

Ттїйпа тайа w „tej mierze, przijdzie się rozjechać 


›) См. W. Р. І. 272. 
2) См. W. Р. 1. 276. 
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съ глубокой грустью говорить поэтъ, собираясь оставить веселье и 
лютню до возвращенія своей милой. Обращаясь къ воспоминанямъ 
о своей возлюбленной, поэтъ сравниваетъ ея лицо съ утренней зарею, 
передъ которой меркнутъ ясныя звзды. Онъ завидуеть дорогЪ, по 
которой будутъ итти ея красивыя ноги, густымъ лБсамъ и высокимъ 
скаламъ, которые будутъ созерцать ея красоту, слышать ея милый 
голосъ, по которымъ тоскуетъ его бБдное сердце. Единственнымъ 
утБшеніемъ для поэта остается надежда: 

W nadzieję ludzie огха, і w nadzieję sieją. 
`Отихотвореніе заканчивается просьбой къ возлюбленной не быть 
съ нимъ суровой и не оставлять его долго лишеннымъ наслажденія 
видБть ея красоту. (Morass объ отъБздБ возлюбленной ветрвчался 
уже въ 13 элегіи первой книги). Все это стихотворене проникнуто 
'сильнымъ и глубоко искреннимъ чувствомъ. Тринадцатисложный стихъ 
еъ цезурою послЪ седьмого ‘слога отличается рБдкой отдђланностью. 
Языкъ такъ и блещетъь красивыми оборотами и образностью, Бакъ 
видно, напримВръ, изъ слфдующаго сравненя: 

Twoje nadobne lice jest podobne zarzy, 

Która nad wielkim morzem гапо ѕіе czerwieni, 

A z nienagła ciemności nocne w swiatłość mieni, 

Przed nią gwiazdy drobniejsze po jednej znikają 

Itak już przyszłej nocy nieznacznie czekają. 
На ряду съ этимъ стихотвореніемъ по форм и по содержанію 
можеть быть поставлена ҮШ пень той же книги 1). Тоскуя по 
возлюбленной, поэтъ желаетъ, чтобы ей, ryb бы она ни была, Богъ 
тослалъ счастье. О себЪ говоритъ онъ: 

Jaciem twój był, јако żywo, i*twoim zginę: 
Tars Pors предопред®лилъ ors вБка. Объ этомъ поэтъь нисколько 
He жалфеть, такъ какъ при вишней красотБ; его возлюбленная 
одарена также высокими духовными качествами. Ему хотлось бы, 
не разлучаясь съ нею, еще больше убБдиться въ этой мысли, но 
человћкъ долженъ въ жизни, подобной бурному морю, плыть. туда, 
“Eyza его несетъ вЪтеръ. Всетаки поэтъ выражаетъ надежду на 
исполненіе своего желанія, надежду, безъ которой онъ умеръ бы. 
Въ этомъ стихотвореніп заключается частица горечи уже past обма- 
нутаго, челов$ка, какъ видно изъ слфдующихъ стиховъ: 


1) Си. М. PIU 277. 
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Jednak albo milość zmyśla sny sama sobie, 

Albo i ty niechcesz, bych miał zwętpić o tobie: 
Такъ не говорилъ бы юноша, счастливый своей первой любовью. Это. 
стихотвореніе также должно быть отнесено къ однимъ изъ лучшихъ. 
въ лирик Кохановскаго, благодаря своей образности и сил чувства. 
Упоминаніе о нравственныхь качествахъ возлюбленной мы видфли 
въ 12 элегіи І книги. Желан!е поэта остаться вБрнымъ до гроба уже 
ветрБчалось намъ въ его латинской поэзіи. 

Въ 70 фраше второй книги *) поэтъ выражаетъ также тоску 
по возлюбленной, безъ которой какъ бы зашло для него солнце. А 
когда она была съ нимъ, и въ полночь казалось ему, что день на. 
небБ. Подобный мотивъ мы уже видБли въ четвертой элегіи первой 
книги. Это четверостишіе написано TÉME же разм®ромъ, что и XBB: 
предыдущія пБени, и отличается такими же литературными достоин- 
ствами. 

Не будучи въ силахъ перенести тоски своего одиночества, 
поэть пишеть возлюбленной письмо (фрашка 19 Ш книги „Оо 
Reiny“ 2), въ которомъ называетъ ее своей королевой, говоритъ, что 
рБшился написать ей, въ надежд доставить ей этимъ удовольствіе 
и, вмБетв съ тбмъ, хоть сколько-нибудь развлечься самому. Поэтъ, 
завидует» своему письму, которое будетъ въ ласковыхъ рукахъ его 
возлюбленной. Быть MORETE, она поцБлуетъ этотъ маленькій листокъ 
бумаги. Заканчиваеть MOITE свое письмо сожалБніемъ, что челов®гъ 
не обладаеть волшебной силой превращаться въ свои произведенія.. 
Это стихотвореніе написано одиннадцатисложнымъ размБромъ. Чувство 
въ немъ не отличается той непосредственной искренностью, какъ въ 
предыдущихъ стихотвореніяхь Оно носитъ скорБе условный харак-. 
теръ произведенія, созданнаго по готовому шаблону распространен- 
ныхъ въ то время эротическихъ стихотвореній. 

Сколько времени продолжался счастливый періодъ любви поэта, 
на основаніи его стихотвореній HTB никакой возможности опредфлить 
даже приблизительно. ИзвБетно только, что возлюбленная стала охла- 
дъвать къ нашему поэту. Тщетно ждалъ ея Кохановскій въ услов- 
ленный между ними часъ тайнаго свиданія. Она не приходила, по- 
вергая поэта въ глубокое огорчеше. Мы видБли уже упоминаше объ 
этомъ въ его латинскихь элегїяхъ и въ польскихь стихотвореніяхъ. 


1) См W P. И. 386. 
з) Ом. W. Р. П. 410. 
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мы имБемъ 75 фрашку второй книги „Оо Anny“ 1), ryb поэтъ гово- 
ритъ, обращаясь къ возлюбленной, что онъ вчера послБ тщетнаго 
ожиданія написалъ ей 


Теп гут niegładki, zkądbyś serca mego 
Frasunk' poznała . <.. 


ЗдЪеь, по всей вфроятности, идетъ рЪчь о вышеприведенной десятой 
элегїи первой каиги. Ожидая возлюбленную, поэтъ считалъ часы и CTA- 
рался найти причину ея замедленія. За какое дЪло онъ ни принимался, 
читать ли, или играть на лютнЪ, все ему не удавалось. Наконецъ, 
взявшись за перо, онъ сталъ писать ей, укоряя ее за то, что она, 
дочь правдиваго отца, рБшилась солгать. За этимъ занятіемъ его 
засталъ сонъ, который 


Gniew прокой, -nadzieję umorzył. 


Mss этой фрашки мы узнаемъ одну біографическую подробность 
о возлюбленной поэта: она была, какъ видно, дочерью хорошихъ 
родителей, чЪмъ, вБроятно, и объясняется ея переодБваніе въ муж- 
ской костюмъ и стараніе сохранить свое инкогнито. Очевидно, она 
не была простой куртизанкой, какъ стараются доказать нЪкоторые 
изъ біографовъ Кохановскаго. По сравненію съ аналогичной по Co- 
держанію десятой элегіей, это стихотвореніе стоитъ гораздо ниже, въ 
HMS меньше силы и выразительности; оно, вБроятно, написано уже 
посл, въ минуту рефлексін, хотя нельзя ему отказать въ искренности 
тона и выдержанности одиннадцатиеложнаго стиха. 


Поэтъ не видить настоящей причины ея холодности къ нему, 
которую онъ объясняетъ въ 26 фрашк® третьей книги „О Necie“ 2) 
т®мъ, что она слишкомъ гордится своей красотою, не благодарить за 
прив%тетвія и съ пренебрежен1емъ топчетъ ногами повфшенный надъ 
ея дверью вЪфнокъ. (Упоминаніе o внкахъ ветрфчалось намъ въ 
17 элегіи Ш кн. и 11, П). Въ наказаніе за это поэтъ призываетъ 
на ея голову старость со вефми ея непріятными йослдетвіями, BHY- 
шенія которой будуть имЪть въ ея глазахъ большую qhay. Мотивъ 
о краткости молодости мы видфли въ 8 и 14 элегіяхъ Ш кн., ҮП од, 
1 элегіи П кн., 17, Ш кн. Эта фрашка написана тринадцатислож- 


!) См. Ұ. Р. П. 387. 
2) См. W. P П. 414. 
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нымъ разм®ромъ и предетавляетъ переводъ одного изъ етихотвореній 
греческой антологіи 1). 

Наконецъ, поэть узнаетъ горькую истину объ ея измЪнЪ, на 
что съ глубокой печалью жалуется въ ХП пени первой книги 2). 
По его словамъ, лучше бы онъ не вБрилъ, еслибы зналъ, что ему 
придется такъ горько сожалфть о предмет, который даже никогда 
не принадлежалъ ему. Его сердце напрасно питалось надеждами, 
которыя вдругь разлетБлись, какъ дымъ. Надъ нимъ, такимъ рев- 
ностнымъ поклонникомъ своей возлюбленной, см$этся теперь счастли- 
вый соперникъ, который безъ труда и особенной заботливости полу- 
чилъ ея любовь. Marbe, въ прекрасныхъ образныхь выраженіяхъ, 
Кохановскій сравниваетъ свое потерянное счастье съ виноградникомъ, 
за которымъ онъ самъ ревностно ухаживалъ, защищая его отъ вред- 
ныхъ птицъ и звБрей, поливая отъ лЬтняго зноя и закрывая отъ 
мороза. И какъ разъ въ то время, когда онъ долженъ былъ насла- 
диться чудными плодами своего виноградника, какой-то злой чело- 
вЪкъ оборвалъ его епБлыя гроздія и повергь поэта въ глубокое 
отчаяніе. На голову этого злодБя несчастный поэтъ посылаетъ всякїя 
невзгоды. Заканчиваеть Кохановсый свое стихотвореше грустной 
насм®шкой надъ своей судьбою: 

Ja sobie tak dobrych lat. doczekać ше tuszę: 
Podobno jako niedźwiedź, Харе lizać muszę. 

Мотивъ объ измфнЪ и о счастливомъ соперник мы видЪли въ 6, 8 
и 14 элегіяхъ Ш km; 1. П кн. Эта whens написана прекраснымъ 
тринадцатисложнымъ стихомъ. Вся она проникнута тихимъ элегиче- 
скимъ настроеніемъ, въ ней нЪтъ бурнаго отчаянія, горькихъ слезъ 
и ОБшеныхь проклятій изм®нниц%. ЗдЪеь поэть пришелъ къ тому 
грустному заключению, что сердце его милой въ сущности никогда 
и не принадлежало ему. Этого нельзя понимать въ томъ емыелђ, что 
поэть не видЪль съ ея стороны никакихъ признаковь расположения. 
Противъ этого говорятъ TB ласки, которыя нЪкогда доставались на 
его долю. Однако, обладая ею, онъ не владфлъ ея сердцемъ, иначе, 
какъ онъ думаеть, она не могла бы измБнить ему. Трогательной 


красотой и нжностью отличается сравненіе` пережитой любви съ 
виноградникомъ: 


1) См. Anthol. graeca ed. Jacobs Ш. 103. 
2) См. Ұ. Р. [. 282, 
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Samem swą własną ręką tẹ winnice grodził, 
Aby jej był ani źwierz, ani zły ptak szkodził, 
Polewałem, żeby jej słońce nie suszyło, 
Nakrywałem, żeby jej zimno nie mroziło. 
Такія строки могли вылиться только изъ чуткой и н®жной души, 
одаренной при этомъ богатымъ талантомъ. 


ХУ пень первой книги *) посвящена также жалобамъ на из- 
мЪну возлюбленной. Не видя съ своей стороны никакихъ поводовъ 
къ этому, поэтъ выражаеть предположеніе, что ей сильнфе monpa- 
вился кто-нибудь другой. Отвергнутому поэту остается только при- 
мириться съ судьбой и удивляться непостоянству женщинъ, которыя 
мБняютея, какъ л®%тнїй вБтерокъ. (Этотъ мотивъ ветрБчался уже въ 
10 элегіи первой книги). Еще недавно поэта можно было отнести 
къ числу ечастливыхь, для котораго все доступно. Тогда онъ чув- 
ствовалъ себя такъ хорошо, какъ на небф. (См. 3 элегію І кн. и 
11. I). А теперь новфяли иные вфтры, и поэтъ лишился всего BMBCTB 
съ надеждой, какъ-будто какая-то злая волшебница околдовала его 
словами, полными измЪны. 

Не смотря на такой проступокъ своей возлюбленной, Коханов- 
скїй желаетъ ей счастья, съ к®мъ только ни сведетъ ее судьба. Онъ 
даже предостерегаетъ ее, говоря, что трудно найти искренняго друга. 
Его можно разыскать только одного изъ многихъ. Не слфдуетъ до- 
вфрять тому, кто любить одну лишь красоту. Такой человЪкъ стоить 
на шаткой почвЪ, такъ какъ съ каждымъ днемъ люди теряютъ YA- 
стицу своей красоты. 

Когда же настанетъ послЪдняя минута, едва ли найдется, кто 
похоронилъ бы мертвое тЪло. (Не будемъ повторять перечня латин- 
скихъ элегій, гд ватронутъ тотъ-же самый мотивъ). Такимъ истин- 
нымъ другомъ поэтъ выставляетъ самого себя, только ему хотБлось 
бы больше, чтобы она плакала на его могил%. 


Посл®дняя мысль особенно хорошо выражена въ 6 элегіи первой 
книги рукописи Осмульскаго. Все это стихотвореніе проникнуто силь- 
нымъ и глубокимъ чувствомъ, доходящимъ до высшихъ предфловъ, 
до полнаго самоотреченія. Здђвеь н®тъ мБета эгоистической ревности; _ 
ее заслонила безграничная любовь, которая заботится только о счастьБ 


1) См. W. Р. 1. 285. 
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своей избранницы. Въ этомъ произведеніи ветр$чалются очень красивые 
образы; звучный одиннадцатисложный стихъ съ цезурой поелЪ пятаго 
слога вездЪ одинаково выдержанъ и отличается легкостью. Это стихо- 
твореніе также можеть, быть поставлено на ряду съ лучшими про- 
изведеніями польской лирики. . 


Трудно было пылкой натур® Кохановскаго успокоиться на такомъ 
самоотреченіи. ВеБмъ существомъ своимъ онъ жаждаль взаимности 
и счастья.  Наперекоръ разуму, надежда не умирала въ его груди. 
Цлыя ночи онъ проводилъ у дверей. своей возлюбленной, разсчи- 
тывая тронуть ея непреклонное сердце и возвратить. потерянное 
счастье. Однако, надеждамъ его не суждено было осуществиться. 
Объ этомъ свидБтельствуетъ ХХІ пвень первой книги ^). „Ты спишь“, 
говорить онъ своей возлюбленной: „а я принужденъ еще отъ вечер- 
ней зари терп®ть непогоду. Слышишь, какъ дождь, смфшанный съ 
градомъ, бьетъ въ твои стБны? Проснись, жестокая, и скажи MH'É 
хоть одно словечко“. (См. 5 элегію I xu., 8 и 14 Ш xa., 3, П кн. 
Осмульскато). Если голосъ поэта не долетаетъ до возлюбленной, онъ 
обращается къ ночнымъ тфнямъ и безжизненнымъ камнямъ съ прось- 
бой, ‘чтобы они слушали его, подобно тому, какъ нБкогда скалы 
внимали Амфіоновой лютнБ и суровыя фуріи плакали подъ звуки 
жалобной пБени Орфея, которому удалось смягчить непреклонныхъ 
боговъ и получить потерянную жену. Однако, по своей неосторож- 
ности, онъ лишился опять своего счастья. 


Czekać już, шеройе, było. 

Ale gdy co komu miło, 

Trudno wytrwać 1 czas mały: 
; Godzina tam jak rok cały. 


(Посл®дийй m MOTHB'B ветрёчалея. намъ въ 8 эл: Ш кн. иб. Пкн). ; 
я“, говорить поэтъ: „долго. ли.еще буду‹бряцаль налструнахь а 
лютни? Воть уже слышится звонъ у монаховъ. Я не спалъ, а они 
уже встали“. ЗА За 

Dobra пос, дей -kto słyszy. 

A.mójawięniec у 4е] złej. ciszy 

Niechaj wisi do świtania, 

Świadek mego niewyspania. 


1) Сы. Ұ. Р. І. 294, 
ЯНЪ КОХАН. 
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Упоминаніе о BEBEK и серенадахъ мы встрфчали въ 11 элегін П 
книги рукописи Осмульскаго съ той разницей, что тамъ вмфето лютни 
названа „хриплая флейта“. Эта пень, не смотря на слабое подра- 
жаніе десятой одф третьей книги Горація къ ЛикЪ, отличается opn- 
гинальностью и живостью, которой въ значительной степени способ- 
ствуетъ восьмисложный стихъ съ характеромъ трохея. Ветр$чаются 
въ HEMD, также чисто народные обороты, даже въ тБхъ м®стахъ, ryb 
поэтъ касается миөологическихъ сюжетовъ. Наприм%ръ, въ разеказћ 
о вторичномъ несчасть Орфея стоитъ слБдующее выраженіе: 


Czarci panią zaś porwali, 
или уже приведенныя нами строки, въ которыхъ описывается труд- 
ность имфть терп®нїе при сильной любви. 


Въ XXV пфени первой книги 1) поэтъ заставляетъ двери жало- 
ваться на безпокойство, каждую ночь причиняемое имъ посфтителями 
какой-то живущей въ этомъ домф женщины сомнительной репута- 
ціи. Въ особенности одинъ изъ нихъ надоБдаетъ дверямъ, обращаясь 
къ нимъ съ мольбой склонить къ нему сердце его возлюбленной. Тя- 
желая тоска заставляетъ его проводить цфлыя ночи у этого холод- 
наго порога. Несчастный думаетъ, что еслибы его жалобы услышала 
возлюбленная, то она непремфнно смиловалась бы надъ нимъ и хоть 
разъ вздохнула, если-бы даже вмЪсто сердца у нея быль камень или 
жел®зо. Теперь она покоится въ счастливыхъ объятіяхъ другого, а 
жалобы ея отвергнутаго поклонника напрасно разносятся вЪтромъ. 
Даже двери обвиняетъ несчастный въ TOMB, что он забыли призна- 
тельноеть, которую онъ всегда оказывалъ имъ и теперь равнодушны 
къ его горькимъ слезамъ въ продолженіе цфлой ночи. Стихотвореніе 
заканчивается неудовольствемъ дверей на ихъ госпожу за ея дурное 
поведеніе и на плачь ея отвергнутаго поклонника. (Tors же самый 
сюжетъ разработанъ въ 8 и 14 элегіяхь третьей книги, 5. П и 11. 
П рукописи Осмульскаго). Это стихотвореніе отличается излишней 
растянутостью и искусственнымъ харавтеромъ. Впрочемъ, значитель- 
ная доля этой вины падаеть на Проперція?), которому Кохановскій 
подражалъ до 25 стиха, а съ слБдующаго стиха началъ прямо перево- 
дить изъ него. Въ’ начал, однако, встр®чаются живыя сценки въ 


1) См. W. Р. 1. 999. 
2) См. Propercii carmina I. 16. 
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описан и различнаго стука въ злополучныя двери. Недурна также 
жалоба отвергнутаго, который цфлыя ночи проводить у порога своей 
возлюбленной. Въ общемъ, стихотворенію недостаетъ силы и вырази- 
тельности. Тринадцатисложный стихъ съ цезурой посл седьмого слога 
вездБ въ одинаковой степени выдержанъ. 


Наконець, поэтъ узнаеть истинную причину измфны своей воз- 
любленной. Въ 39 фрашкБ первой книги „Z АпаКгеота“ 1) поэтъ 
говорить, что тяжело любить, въ особенности, если н®тъ взаимности. 


Zacność w miłości za nic, fraszka obyczaje, 

Na tego tum пағасгеј patrzaiq, kto daje. 
(Та же мысль почти въ такихъ же выраженіяхъ встрфчалась намъ 
въ 3 рукописной элегіи П книги). Пусть погибнеть тотъ, кто пер- 
вый сталъ цБнить любовь за деньги и этимъ испортилъ весь свЪтъ. 
Отсюда произошли раздоры, убійства, 

он. 24. № 60 682620; песе]. 
Nas chude со miłujem, to gubi паргесе}, 

заключаетъ огорченный поэтъ. 


Эта фрашка, написанная хорошимъ тринадцатисложнымь CTH- 
хомъ, хотя и переводная, тБмъ не мен%е, отличается силой чувства 
и проникнута искреннимъ негодованіемъ человЪка, глубоко оскорблен- 
наго въ своихъ лучшихъ чувствахъ. По содержанїю она соотвћт- 


ствүеть 6, 8,. 14 и 17 элемямь Ш ku., 3. Пи 8. І рукописи 
Осмульскаго. 


Такимъ же благороднымъ негодованіемъ и гордостью дышетъ 
ХІ пень фрагментовъ 2). Глаза поэта открылись, онъ сознаетея, что 
не все то правда, о чемъ онъ говорилъ раньше, преувеличивая подъ 
вліяніемъ любви достоинства избранницы своего сердца и совершенно 
не замЪчая ея недостатковъ. Чего раньше не могли сд%лать ничьи 
увБщанія и никакія чары, поэть теперь достигъ самъ путемъ своего 
внутренняго убБжденіл. А когда-то онъ всей душой быль преданъ 
своей возлюбленной, которая оказалась неблагодарной и поэтому уже 
не будеть имфть въ его. лиць своего вЪрнаго слуги. Когда-нибудь 
она вспомнить о его добротЬ и не разъ заплачетьъ OTB жалости о по- 


1) См W. P. П. 346. и Anacreontis carmina. Carm. 44. ей. Мое. 
2) См: P.. Па 
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терянномъ другБ, который совершенно забылъ о ней среди своихъ 
пустынныхъ л®совъ. 


Стихотвореніе, написанное одинадцатисложнымъ размфромъ съ 
цезурой послф пятаго слога, представляетъ изъ себя подражаніе 23 
элети третьей книги Проперція. Вт немъ встр$чается не мало очень. 
красивыхъ MECTS, какъ, наприм®ръ, опиёаніе возлюбленной поэта. 
Эта’ пфень вполнф соотвЪтствуеть 6 элегій П книги. Не смотря на 
гордое презрЪые, которое поэтъ старался показать своей возлюблен- 
ной, прежнее чувство къ ней не покидало его сердца. Испытывая 
горе, благодаря ея измфнЪ, онъ въ 51 фрашк% второй книги!) обра- 
щается за совБтомъ къ Андрею, которому онъ могъ довврить „bez- 
piecznie wszytko, со ши serce kruszy“. Такимъ другомъ Коханов- 
скаго во время его падуанской жизни быль никто иной, какъ Андрей 
Патрицій Нидецкій. Къ нему именно и обращается поэтъ въ данной. 
фрашкЪ. Андрею извфетно, что неблагодарная возлюбленная не OCC- 
бенно высоко ц®нитъ заслуги передъ ней поэта. За веБ подне- 
сенные ей дары, за веБ сложенныя въ ея честь стихотворенія 
поэть стыдится теперь, такъ какъ онъ во всемъ этомъ не SHANE 
мБры: Сравнивая ея тБло съ румяной зарею; онъ не’ знал®ъ, что 
она кладеть на свое’ лицо покупныя краски. (Упоминаніе о KÒ- 
сметикахъ мы ветрБчали въ 8 элегіи И. книги). Онъ хвалилъ ея Hë- 
достойное похвалы поведеніе. За эту неправду она воздиетъ ему 06- 
маномъ. Теперь, пока. гнЪвъ еще свБжъ въ его сердцБ, пока’ chibo 
въ немъ чувство обиды, онъ проситъ друга, чтобы TOTE хоть чБмъ- 
нибудь помогъ ему и вырвалъ его изъ неволи, такъ KARS сердце его. 
полно невыразимой. болью. 


Это: искреннее признаніе несчастнато поэта’ своему лучиёму 
другу насквозь проникнуто горькимъ разочарованіемъ; которое, од- 
нако; не въ силахъ побфдить въ немъ поруганной любви. SABE такъ 
много психологической правды, такъ много’ зная’ челов ческаго 
сердца, что. не остается никакого! сомнЪнія въ дЪйствительности 
испытываемыхъ поэтомъ чувствъ, Въ данномъ случа мы имЪфемъ HO- 
вое подтвержденіе той мысли, что MOITE, въ самомъ’ hib, пгрежилъ 
въ Паду сильную любовь со веБми ея стадіями, которая и отрази- 
лась въ его произведеніяхъ. Если-бы Кохановсый писалъ это CTH- 


*) См. М. Р. П, 379, 
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хотвореше по готовому шаблону, онъ никогда не упоминалъ бы о. 
TOMB, что сердце его все еще продолжаеть болфть безъ взаимной 
любви, онъ скорфе разразилея бы самыми страшными проклятями 
по адресу измБнницы, ч®мъ разсыпалея въ иекреннихь сБтованіяхъ 
горькаго разочароваюя. По своей формВ это стихотвореше не имфетъ 
почти никакихъ крупныхъ недостатковъ сравнительно съ другими. 
Языкъ хорошъ, тринадцатисложный стихъ вездБ выдержанъ, цезура 
стоить на своемъ MÉCTE. 


Это обращене къ Андрею было написано поэтомъ во время OT- 
сутетвід перваго, какъ видно изъ 59 фрашки второй книги '). 


По словамъ Кохановскаго, его скорбь была бы не такъ сильна, 
если-бы Андрей такъ долго не задерживался какимъ то жестокимъ 
человбкомъ. Наконецъ, вернувшись отъ него, Андрей оставилъ тамъ 
свою душу. СлБдовательно поэту нельзя ждать отъ своего друга HH- 
какого утБшенія; напротивъ, ему самому придется л®чить его отъ 
этой бол5зни, средетвъ для исцфленя которой нужно искать только 
въ ней самой, но при этомъ необходимо остерегаться, чтобы самому 
не остаться тамъ, откуда желаешь вернуть свою душу. 


Это теплое и задушевное стихотвореше показываетъ, что и Ни- 
децый былъ влюбленъ почти одновременно съ нашимъ поэтомъ, о 
чемъ мы имфемъ также свидтельство въ латинскихъ элегіяхъ Koxa- 
новскаго. Эта фрашка примыкаеть по содержанію къ разобранной 
нами выше и написана тЬмъ же самымъ тринадцатисложнымъ раз- 
м®ромъ. 

Не найдя въ друг. своемъ. желаемаго: утБшенїя, предоставлен 
ный самому себ поэтъ „въ XXII песни. первой, книги!) выражаетъ CHA- 
чала ту мысль, что хотя и слБдовало бы молчать о своемъ гор, 
чтобы врагъ не зналъ о немъ, однако лучше сразу излить већ свои 
жалобы и, BMBCTh съ тБмъ, отблагодарить своего недруга. Marbe 
поэтъ сБтуетъ на себя за то,, что онъ такъ много страдалъ, между 
тБмъ какъ другому подобное несчастье показалось бы пустякомъ, за 
то, что такъ долго позволялъ водить себя за носъ. Онъ напрасно хо- 
тБлъ побБдить злость ласковымъ обхожденіемъ и. неблагодарность 
своимъ постоянствомъ. Въ заключеніе онъ прощается съ воротами, 


') См. W. Р. И. 382. 
з) См. №, Р. І. 297. 
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которыя были свидБтелями его частыхъ посБщеній и горя, желая, 
чтобы плфеень и паутина покрыла ихъ, а замки съБла ржавчина. 
Это стихотвореніе написано тринадцатисложнымъ размВромъ. Tors 
же самый мотивъ былъ разработанъ Кохановскимь въ 14 элеми 
Ш кн. Гораздо лучше почти та-же самая мысль выражена въ 73 
фрашк® первой книги „ро Jana“ 2). Обращаясь къ самому себЪ, 
поэтъ говорить, что пора ему отказаться OTS прежняго намфреня ` 
вернуть потерянное счастье, потому что, рано или поздно, челов ку. 
приходится стыдиться того, что раныше ему было милымъ. Ту кра- 
соту, которую теперь онъ такъ высоко цфнитъ, узнавши правду, надо 
будетъ цфнить гораздо ниже. Въ данномъ случа лучше предупре- 
дить течеше времени и направить свои паруса въ иную сторону. 
Испытавши измфну, можно знать, что такое искренній друтъ. Заклю- 
чается эта фрашка обращеніемъ къ ВенерЪ, чтобы она отомстила 
возлюбленной поэта за его вздохи и слезы. (Мысль о мести ветрђБча- 
лась намъ въ 17 элегіи Ш книги). Ors этой фрашки вЪетъ глубо- 
кимъ разочарованіемъ и полной безнадежностью. Это очень красивое 
стихотвореніе написано тринадцатисложнымъ разм$ромъ. 

Горькое чувство оскорбленнаго поэта начинаетъ понемногу успо- 
каиваться. Такимъ примиряющимъ характеромъ отличается ХХИ 
пБень первой книги !), гд онъ обращается къ своему разуму съ CO- 
вБтомъ перестать стремиться къ тому, что безвозвратно погибло. Въ 
свое время и онъ наслаждался полнымъ счастьемъ, и ему удавалось 
получить все, что только онъ желалъ, а теперь небо не блатопріят- 
ствүетъ поэту. 

і Cóż temu глеб? i szkoda głowy psować. 
Lepiej ѕіе пат na lepsze czasy chować. 


Кохановскій говорить, что такому несчастью. онъ ‘подвергся не безъ 
участія своей воли, такъ какъ, если-бы не было. этого потеряннаго 
предмета, то все равно нашелся бы другой, который причинилъ бы 
ему по своей утратБ не меньше боли. Но люди въ такихъ случаяхъ 
үмБютъ скрывать свое горе, чего не дано поэту, такъ какъ его лицо 
выдаетъ всякую сердечную тревогу. 
»Wszakoż widzę, заканчиваетъ поэтъ, że się 
próźno frasować, co zginęło trudno tego wetować“. 


1) См. W. P. І. 355. 
2) См. W. Р. І. 296. ор ми э? 
http://rcin.org.pl 


— 103 — 


Поел5днїе два стиха представляютъ съ незначительнымъ измёненемъ 
повтореніе первыхъ двухъ стиховъ, что BMÉCT съ образностью языка 
и выдержкой одинадцатисложнаго стиха съ цезурой послБ четвер- 
таго слога придаетъ этой иЪсни очень красивую форму. Общий тонъ 
этого етихотворенія уже гораздо спокойнће, чБмъ во всЪхъ предыду- 
щихъ. Видно, что поэть уже можеть относиться объективно къ своему 
несчастью, неизбфжность котораго онъ ACHO сознаетъ. Tors успЪхъ, 
которымъ онъ пользовался раньше, и надежда на лучшее будущее 
нБсколько примиряють его съ печальной участью. Выраженіе „wyda 
mię twarz, gdy ѕіе serce Де czuje“ мы уже встрфчали въ XXXV 
эпиграммћ въ .„Фориценіяхъ“. Только что разобранное нами стихо- 
твореніе сильно ‘напоминаетъ утБшеніе Венеры въ 4 элегїн П книги. 

Окончательно примирившись съ измфной и равнодушіемъ своей 
возлюбленной, Кохановскй въ 69 фрашк второй книги „Оо We- 
nery“ ') проситъ богиню, чтобы она исполнила TO, на что онъ раньше 
надБялея, и этимъ самымъ избавила поэта отъ насм5шекъ изв$стнаго 
ей врага, 

Во lepsza pewna. wolność, niż roskosz wątpliwa. 

Ta, zawżdy zemną, а z tej często піс niebywa. 
Тщетны заботы и етаранія, которыми покупается фальшивая любовь. 
Однако поэту подозрительны сладкія слова и см5хь Венеры, со CTO- 
роны которой онъ боится какихъ-нибудь новыхъ козней. 

Jako chcesz aleć tego реше będą karty, 

Chociać mój přacz u ciebie śmiech tylko a żarty. 

Такъ заканчиваеть свою фрашку вполнф успокоившійея посль 
пережитаго горя поэтъ, который готовъ даже отдаться новому чувству. 
Эта фрашка написана тринадцатисложнымъ стихомъ съ цезурой mocb 
седьмого слога и отличается живостью. НЪкоторые обороты въ ней, 
какъ, напримВръ, „lepsza pewna wolność, niż roskosz wątpliwa“, ma- 
поминають народния поговорки. 

Только что разобранныя нами польскія стихотворенія Коханов- 
скаго гораздо полнфе, чЪмъ его латинскія элегін, освБщаютъ BHY- 
треннюю психологическую сторону его романа еъ Лидей. Изъ нихь 
мы имфемъ право вывести заключеніе, что любовь поэта не увлека- 
лась. одной только вишней красотой Лиджи, но осуществляла въ ней 


1) См. W. Р. П. 985. 
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известный нравственный идеалъ, что взаимность избранницы сердца 
досталась поэту послБ долгихъ усилій. Когда Кохановекій сталь sa- 
мчать первые признаки нерасположенія со’ стороны евоей подруги, 
онъ: всетаки: не переставалъ вфрить ‘ей. Даже изм%на, раскрывая 
ему глаза ‘на все ея неприглядное’ поведеніе, на ловко маскируемую 
до: сихъ поръ продажность, не могла’ исцфлить пламенно’ любящаго 
поэта OTE (ETO глубокаго чувства. До послъдней минуты онъ не Te- 
ряеть надежды спасти’ заблудшую, вернуть её*на путь доброд$тели, 
чтобы послЪ этого никогда уже не разлучаться съ нею. Когда его 
и въ этомъ постигла полная неудача, Онъ, всетаки, не можеть по- 
бБдить въ себЪ пламенной любви къ недостойной избранницв: Желая 
хоть "чБмъ-нибудь помочь себЪ въ этомъ отношени, онъ обращается 
къ самому иекреннему изъ своихъ друзей, Андрею Патрицію Hiren- 
кому: Не. найдя: у него желаемаго утБшенія, поэтъ самъ начинаетъ 
понемногу успокаиваться и; гнаконецъ, съ `корнемъ вырываетв изъ 
сердца ‘былую’ любовь. | | 


Мы не будемъ распространяться о высокихъ литературныхъ до- 
стоинствахъ этихъ стихотвореній, какъ первыхъ образцовъ польской 
эротической лирики, въ которой до сихъ поръ за ними нужно приз- 
навать выдающееея мЪсто, на ряду даже съ сонетами Мицкевича и 
произведеніями :другихъь корифеевъ польскаго Парнаса. 


ү. 


Путешествіе Кохановскаго по Италін. Гипотеза о возвращен!и его въ 1556 г. на 

родину ири содЪфйствш Оссолинскаго. Седьмая элегія второй книги и соотвЪт= : 

ствующая ей вторая П кн. рукописи Осмульскаго. Вторичное посфщене имъ 

Италіи. Әпитафін Эразму Кретковскому. Нофздка Кохановскато во Францію. Bre- 

чатлЬніл, съ которыми встр$тился онъ въ Париж%. Ронсаръ. Состояніе парижскаго 

университета. Съ кЪмъ изъ сверстниковъ могъ встрфтиться Кохановскій. "Эпиграмма 
„Аа СаПат“. Окончательное возвращеніе его на родину. 


Въ 1555 году свирБпствовала въ Паду эпидемія, которая mpo- 
извела ‘громадное опуетошеёніе въ город ‘и даже заставила венеціан- 
ское правительство ‘подумать 'о перенесеши университета? въ Венецію. 

- ВЪроятно; въ’ этомъ году: и Кохановекій не ‘оставалея въ Паду%, а 
ръшилъ предпринять по®здку по разнымъ городамъ, которая была 


шу 
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въ обычаЪ у гуманистовъ того времени. Скр®пя сердце, покинулъ онъ 
свою возлюбленную й направился въ далекую дорогу; тогда именно 
онъ поеБтилъ почти BCO Италию, какъ видно изъ упоминанія въ од- 
ной изъ его элегій !) тринадцати итальянскихъ рбкъ, двухъ озеръ и 
Лукринскихъ болотъ, съ прибавленемъ вполн® подходящихъ къ нимъ 
эпитетовъ. ВеБ эти рБки и озера онъ долженъ быль видЪть въ окре- 
етноетяхъ Венеціи, Рима и Неаполя. О первомъ изъ этихъ городовъ 
сохранилось въ его стихотвореніяхъ два воспоминанія: „De spectacu- 
lis D. Marci“ — Еогіс. 17. 4—57) и „Ад puellas ѓепеќаѕ“. Дорога въ Римъ 
вела на Феррару, Болонью, Флоренцію и Сіену. Объ этихъ тородахъ въ 
произведеніяхъ Кохановскато нБтъ никакихъ упоминаній, за исключені- 
емъ Сены, которая въ то время была въ осадномъ положеніи. О пребы- 
ваніи его въ РимБ свидфтельствуютъ, во первыхъ, описаніе этого города 
въ четвертой Элегіи третьей книги и воспоминаніе въ фрашкахъ 3). Од- 


нако; ввчный тородъ не произвелъ на нашего поэта особенно силь- 
наго впечатлБнія: 


Ша deum sedes, orbis caput, aurea Roma 
Vix retinet nomen semisepulta suum. 


Такъ выражается онъ объ этомъ город%. 


Оттуда Кохановскій направился въ Неаполь, привлекаемый me- 
ланіемъ увидЪть TE л®са, 


gdzie zřotej rózgi szukał Aeneasz przed czasy, 
Gdzie piekło jėst i ogromna skała, _ 
Z której Wiëszeza Sibýlla odpowiedź dawała *). 


Путешествіе это, какъ мы уже выше говорили, было предпринято HMB 
исключительно съ гуманистическими цфлями и, слБдовательно, должно 
было, въ болтБе или менфе сильной степени, способствовать его зна- 
комству съ итальянской‘ наукой и литературой. По возвращен въ 
Падую, Янъ встрётиль уже ‘известную намъ измЪну со стороны Ли- 
ди.‘ Освободившиеь” OTE своей неудачной любви, онъ написаль уже 
упомянутую Hati’ элегїю''въЪ' честь Карла У. Однако, чувство не 
прошло еще окончательно: Нашелея тогда другъ, который 


1) бм. El. Ш. 4. 

OE NEBITIN 

з) См. W. Р. IL. 370. 

“) См. W. P. П. 401 и 371, а также El. ТҮ. 1. 


http://rcin.org.pl 


ат E 


. laboranti засиггИ primus amico, 
Nec me est in duris passus egere locis 
Tentavitque vias omnes si forte mederi 
Errori posset, stultitiaeque meae. 


Это именно и быль какой-то Оссолинскій, какъ видно изъ 10 эпи- 
граммы въ Фориценіяхъ, который отправилъ несчастнаго поэта на 
родину. Въ 1557 году Кохановсый былъ уже въ Польш, ryb его 
ожидалъ новый ударъ: смерть матери, случившаяся въ его отсутетвіи. 
Если-бы послВднее событіе побуждало его вернуться домой, то онъ 
не преминуль бы упомянуть объ этомъ въ элеми’къ Оссолинскому. 
Какъ бы то ни было, онъ поставилъ надъ свЪжей могилой своей то- 
рячо любимой матери простую каменную плиту, какую только поз- 
воляли его скромныя ередетва. Единственнымъ несомнфннымъ доказа- 
тельствомъ его иребыванія на родинЪ служитъ элегія !), которой онъ 
привфтствуеть Сигизмунда Августа послБ Инфлянтскаго похода: 


Rex kodie Augustus victricia signa reportans, 
Arctois rediit ар aequoribus. 
(обытіе это произошло въ CeHTAOpE 1557 года, по заключени мира 
съ Фюрстембергомъ. 
Sparge, puer, violas её stactae profer odores, 
Et remove lymphas et mihi funde merum. 
Non ego aquam, si sim malus usque poëta: futurus, 
Sit licet -Aonio fonte petita, bibam. 
Prome chelym, laetis aptentur carmina nervis, 
Certum est hunc festos inter habere dies. 


Такимь восторженнымъ, чисто античнымъ ветупленіемъ начинаетъ 
Кохановсый свою привътетвенную элегію, въ которой описываетъ, 
какъ вБроломный врагъ, вопреки общечеловђческимъ законамъ, осмЪ- 
лился оскорбить пословъ, какъ,.. съ цфлью отомстить за это, король 
объявилъ ему войну. Не смотря на грозный характеръ непріятель- 
скаго войска, поляки обратили его въ. бЪгство. 


Ас velut, absentem taurus cum provocat hostem, 
Horrendum mugit, cornuaque exacuit; 
Tum si montivagum conspexit forte leonem, 


1) См. W. P Ш. 69. 
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Oblitus pugnae, corde tremente, fugit: 
Haec facies Livonis erat; stans аедпоге aperto, 
Spirabat saevas, hoste morante, minas. 

Ut seges hastarum veniensque apparuit agmen, 
Ne tentare quidem proelia prima tulit. 


Больше всего радуеть поэта то обстоятельство, что миръ былъ заклю 
ченъ безъ битвы, такимъ путемъ, по его мн®нїю, король могъ дойти 
до высшей степени славы и до самаго неба. Изъ окончанія элегін 
видно, что Кохановсый считаеть самымъ необходимымъ для госу- 
дарства миръ. Онъ выражаеть желаніе, чтобы король, прогнавши 
скиөовъ за Донъ, держалъ непріятеля вдалек® отъ польскихъ границъ 


и, такимъ образом, ‘даровалъ своему государству величайшее благо — 
постоянный миръ. 


Расе greges ovium рег florida гига vagantur, 
Et rude pastoris carmen in оге sonat. 

Silvae in agros cedunt, fruges pro glande leguntur, 
Oppida. consurgunt, qua cubuere ferae. 

Gymnasia, et campi juvenum certamine florent, 
Priscae artes redeunt, artificumque seges. 


Beb эти описанія блатодфтельныхь результатовъ мира показывають, 
что Кохановекій, вернувшись на родину; засталъ ее въ полномъ за- 
пүстБніи, съ очень ограниченнымъ количествомъ населенныҳъ м®стъ 
и учебныхь заведеній. Въ трехъ стихахъ этой элегїи зам®тно сходство 
съ десятой элегіей І книги Тибулла. 


Въ рукописи Оемульскаго эта элегія значитея второю второй 
книги. Разница между обоими текстами м$стами весьма значительна, 
такъ, „наприм®ръ, приведенное нами сравненіе здБеь звучитъ єлбдүю- 
щимъ образомъ: „KARB необузданный быкъ среди лБниваго стада 
учащенно топчеть ногою невинную землю и дико вызываетъ на борьбу 
отсутствующаго непріятеля и всю рощу безпокоитъ страшнымъ кри- 
KOMD, и если-бы тогда случайно, выйдя изъ своего убБжища, желтова- 
тая львица встряхнула своей густою гривой, онъ обращается въ 
бБгетво, его не останавливаютъ ни рки, выравнивающія свои берега, 
ни высокія вершины ветрБчныхъ скалъ; такою храбростью обладалъ 
инфлянтецъ, когда онъ бфжаль уже на открытомъ MON, въ то время 
какъ непріятель находился еще въ значительномъ отдалени. Karb 
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только загрем®ли трубы и появился первый рядъ (враговъ), онъ TOT- 
часъ бросился въ бЪгство. Но ты, Августь, мечемъ, какъ молніей, 
широко захватывая все, что только понадается навстрЪчу, опусто- 
шилъ непріятельскую землю. Однако, въ тебЪ, величайпий король, 
сколько силы, столько же и милости, ты умБешь останавливать побЪ- 
доносную руку“. Въ рукописи membe выразительно говорится, что CHH- 
сходительность короля знаетъ „валахъ, гипербореецъ и даже самъ 
татаринъ“. Эпизода о благихъ послБдствіяхъ мира зд®сь совершенно 
HBTs: ВмЪфсто этого мы читаемъ слБдующее заключеніе: „доставь 
твоей Сарматін долгій досугъ, чтобы тебя хвалила она въ хартіяхъ, 
которыя будуть жить послЪ твоей смерти и чтобы ты занялъ почет- 
ное mero между предками. И хотя муза боится сБвернаго инея, она 
будетъ не самой послБдней похвалой твоего вЪка“. 


Недолгое время пришлось провести нашему поэту у опуетБлаго 
домашняго очага. Въ половинЪ того же года представился ему слу- 
чай снова выфхать за границу. Сосфди его, Клочовскіе, отправляли 
туда своего шестнадцатил®тняго сына, Петра, и поручили сопровож- 
дать его нашему Яну, какъ человЪку бывалому и знакомому съ Tà- 
мошней жизнью '). Охотно принявши на себя эту обязанность, онъ 
повезъ своего питомца черезъ ВБну и Венецію въ Падую, ryb за 
время его отсутствія произошло очень мало перем®нъ. Споры между 
„націями“, волновавшіе тогда умы учащейся молодежи, не могли уже 
такъ сильно интересовать Кохановскаго, какъ это было въ первые 
годы его падуанской жизни. ВЂроятно, въ это время онъ познако- 
милея съ только что прибывшими туда поляками, поступившими. въ 
университеть для изученія права, Станиславомъ Фогельведеромъ и 
Николаемъ Гелязиномъ. Тогда же должно было состояться его зна- 
комство съ Лукашемъ Гурницкимъ, вторично поеБтивщимъ Италию и, 
можеть быть, съ Андреемъ Дудычемъ. СлБдомъ вторичнаго пребыва- 
нія Кохановскаго въ Magy h. служить нашисанная HMB эпитафія Эразму 
Кретковскому, который. скончался здБеь 6 мая 1558. года, При жизни 
онъ, какъ видно изъ данныхь Шшиборовскаго"), не былъ особенно 
близко знакомъ съ Кохановскимь, всл®дствїе чего нашъ. поэть едва- 


1) Ом. St. Windakiewi ША Pobyt Kochanowskiego za granicą. Kraków. 1886. 
стр. 44. 1 примбч. ” МИРО ТИ RM Я 

1) См. Józef Przyborowski. Wiadomość о życiu i pismach Jana Kechanowskipgo; 
Poznań 1857 г. str. 22, 
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ли приелалъ изъ Польши свою эпитафію на его смерть. На чужбинЪ 
‘земляки чуветвуютъ большую взаимную связь, чЪмъ дома. Поэтому 
смерть даже мало знакомаго человБка, но соотечественника, могла 
вызвать въ Кохановекомъ сожалБніе, результатомъ котораго и ABH- 
лось вышеупомянутое стихотвореше. 

Mss Падуи Кохановсый снова отправился въ далекую дорогу, 
въ сопровождени какого-то Карла. Теперь путь его лежалъ во Фран- 
цію черезъ Марсель, Аквитанію (Гасконь), Бельгію въ Парижъ, пред- 
ставлявшій уже въ то время важный культурный центръ, съ трехсот- 
тысячнымъ населеніемъ. Такая громадная столица должна была сразу 
поразить нашего поэта, чему не мало способствовала бившая тогда 
во Франціи ключомъ общественная жизнь съ ея захватывающими 
интересами. ВеБхъ занимала война, поднятая Генрихомъ п для ослаб- 
лешя могущества Габебурговъ и миръ, заключенный имъ Bb 1559 г. 
въ Шато-Камбрези. Другимъ вопросомъ, волновавшимъ умы францу- 
зовъ того времени, было протестантское движеніе. Beh эти явленія, 
хотя и не приносили благодътельныхъ результатовъ для страны, BCC- 
таки свидфтельствовали о жизненной сил французекаго духа, выра- 
ботавшаго при лязг оружія свою національную по0эзію съ Ронсаромъ 
во глав%. 

Какъ и у всёхъ образованныхъ европейскихъ народовъ, поэзія 
эта возникла на почвф подражанія классическимъ литературамъ и 
векорб приняла’ придворный характеръ. Совебмъ не такъ было Bb 
Италіи, rx классическое направленіе въ язык и форм шло рука 
объ руку съ національнымъ. Гуманизмъ нашелъ себЪ во  Франціп MH- 
рокое поле дфятельности посл открытія въ Сорбони каөедръ древне- 
греческаго, латинскаго и еврейскаго языковъ. Благодаря этому, по- 
явились тамъ знаменитые ‚ филологи: Рамусъ, Скаллигерь старшій и 
Мюре, опередившіе своей. үченостью BCX современныхъ имъ италь- 
янскихь знатоковъ древняго міра. Особенность ИХЪ ваглядовъ выра- 
зилась въ томъ, что, считая самыми лучшими образцами прои зведенія 
античной литературы, они проповфдывали полный разрывъ съ средне- 
вБковыми традиціями и указывали на классическихъ авторовъ, какъ 
на исходный пункть веБхъ отраслей знанія. Этими идеалами горячо 
проникся Ронсаръ, чБмъ и объясняется тоть скоро разсБявшійся 
ореолъ величія, которымъ окружено было его имя въ глазахъ обра- 
зованныхъ людей ХҮІ столь. Трудно утверждать, чтобы Коханов- 
скій ие поддался, хоть бы въ самой незначительной степени, вліянію 
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Ронсара, тБмъ orbe, что онъ самъ выражаетъ въ своихъ элегіяхъ 1) 
удивленіе передъ произведеніями на родномъ язык французскаго 


поэта. 
Нельзя сказать съ полной достовфрностью, быль ли Кохановскій 
лично знакомъ съ Ронсаромъ, или Hbre. Известно только, что Hamb 
поэтъ видфлъ его и читалъ  нБкоторын изъ его произведеній, какъ 
онъ самъ говоритъ: | 
Ronsardum vidi... . 
Ше deum laudes, et pulchre commoda pacis 
Sublato aethereis Marte canebat equis. 


Должно быть здЪсь идетъ рБчь объ извфетномъ стихотвореши Pon- 
сара „Га Pais. Au Roy Henri П“, подъ „deum laudes“, по всей Bb- 
роятности, нужно подразумфвать „Les Hymnes“, вышедшіе въ свфть 
въ 1555 году. Знакомство съ первымъ произведеніемъ французскаго 
поэта обнаружилъ Кохановскй уже по возвращени своемъ на po- 
дину въ одной изъ латинскихъ элегїй?). 


По свидЪфтельству біографа 1612 года 3), нашъ поэтъ учился въ 
ПарижЪ. Для р®шенїя вопроса, что mors усвоить здБеь Кохановскій, 
посмотримъ, въ какомъ состояніи былъ здфшн университетъ въ за- 
нимающую HACE эпоху. ДБлился онъ на четыре „наци“: гальскую, 
пикардійскую, норманскую и англійскую, въ составъ которой вхо- 
дили BCÉ студенты изъ сфверныхъ странъ. Каждая „нація“ имфла 
своихъ собственныхь преподавателей и пользовалась полнымъ CAMO- 
управленіемъ, подъ начальствомъ своихъ прокуратовъ, изъ среды KO- 
торыхъ выбирался общій для всЪхъ „націй“ ректоръ, для защиты 
интересовъ всего университета. ДЪйствительными членами націй были 
только лица, им%вшія ученыя степени. Учащіеся были, такъ сказать, 
экстраординарными членами „націй“. Среди нихъ господствовали по- 
стоянныя смуты, такъ что Генрихъ П долженъ былъ издать распо- 
ряженіе, чтобы већ учащиеся, живущіе на частныхъ квартирахъ, въ 
теченіе шести дней переселились въ коллегін, или выЪхали изъ Ma- 
puxa. Во время Кохановскаго самой знаменитой изъ этихъ коллегій 
была Сорбонна, слава которой, впрочемъ, начала уже меркнуть поел 


1) См. W. Р. Ш. 116. 
2) Ibidem. 
з) Ом. Przyborowski. Ор cit. р. 49. 
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произнесеннаго ею осужденія произведеній Рейхлина, Лютера и Эразма. 
Роттердамскаго. За ней слБдовала наварская, воспитавшая славную 


въ свое время школу философовъ—схоластиковъ и, наконецъ, недавно 
основанная „СоПёке de France“. 


О Сорбони Кохановскій, какъ видно изъ его произведеній 1), 
не имБлъ особенно высокаго мнБнія. Трудно сказать, кого именно 
изъ парижскихъ профессоровъ слушалъ Кохановскій. Самымъ знаме- 
нитымъ изъ нихъ быль Рамусъ, горячій противникъ философіи Ари- 
стотеля и приверженецъ кальвинизма. Много разъ Сорбонна удаляла 


его за это съ каөедры, которую онъ опять получалъ благодаря своимъ 
выдающимся способностям». 


Еще съ ХШ вБка поляки стали посфщать парижсекій универ- 
ситетъ и привозили оттуда собетвенноручныя коши произведеній зна- 
менитфйшихь профессоровъ этого высшаго учебнаго заведенія. Даже 
въ ХҮ BBKÊ краковсый университетъ во многомъ подражалъ париж- 
скому. Не смотря на такой наплывъ польской учащейся молодежи 
въ парижскій үниверситетъ, ей не удалось создать себЪ тамъ своей 
отдБльной „наши“; примыкая къ нЪмецкой, поляки и здЪсь не играли 
видной роли. Ихъ было ко времени прибытія сюда нашего поэта не 
особенно много и они занимали далеко незавидное положеніе. 


Mss сверстниковъ, вБроятно, Кохановскій познакомился въ Ia- 


рижБ съ Яномъ Замойскимъ и съ Тенчинскимъ передъ отъЪздомъ по- 
слБдняго въ Испанію. 


Трудно отвфтить въ точности на вопросъ: какую жизнь велъ 
тамъ нашъ поэтъ? Весьма вБроятно, веселье пышнағо двора, который 
окружалъ королеву Катерину Медичи, отражалось и въ обществ. Но 
распространявшаяся въ то время роскошь и царствовавшій повсюду 
разгулъ, по всей вБроятности, не коснулись КЌохановскаго, у BOTO- 
Paro не хватало для этого средствъ. Эпиграмма „Ad СаПат“ свидф- 
тельствуетъ, что и въ ПарижБ нБжное сердце поэта не могло обой- 
тись безъ любви. Но и новую возлюбленную пришлось ему скоро по- 
кинуть. Когда онъ, неизвстно съ какой цфлью, выфхалъ изъ Ia- 
рижа BMBCT съ вышеупомянутымъ Карломъ безъ всякой мысли о 
возвращеніи на родину. Въ дорогБ получилось изветіе, призывавшее 
его домой для окончательнаго раздБла оставшагося посл родителей 


1) См. М. Р. П. 54..,Ѕабуг“ 372 ст. 
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имущества 1). Съ сердечной болью покинуль онъ Францію и вернулся 
въ Польшу, ryb засталъ главою своей семьи брата Каспера, управ- 
лявшаго, на правахъ старшаго, веБми имБніями своихъ братьевъ и 
сестеръ. Такимъ образомъ, совершенно неожиданно для Кохановекаго, 
въ 1559 году закончились его учебные годы. 


1) El. Ш. 8 
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ГЛАВА Ш. 


Первые годы жизни Кохановскаго по возвращеніи его 
на родину. 


1, 


Имущественныя хлопоты Кохановскаго. Состояніе Польши въ моментъ возвра- 

menia ‘ето ва?родину: Реформація и ‘начало католической реакцін: Гозій, Кромеръ 

и Карнковскій.. Вопросъ объ „экзекущи правъ“. .Моджевскій и Ожеховекій. По- 

лемическая литература. Предшественники Кохановскаго: Рей и Тшицфеюй. „Zu- 

zanna“, какъ первое эпическое произведеніе Кохановскаго. Ero придворная служба, 
у Тарновскихъ. 


Причиной возвращенія Кохановскаго на родину были, какъ мы 
видфли выше, недоразумфнія, возникшія между наслфдниками по .п0- 
воду раздвла имущества, оставшатося послЪ родителей Яна. На- 
сколько можно судить по извфетной уже намъ элегіи къ Карлу!) и 
эпиграмм% (Foric. 63.)?) къ Дудычу, прЁздъ его для нъкоторыхъ изъ 
родетвенниковъ былъ не особенно пріятной неожиданностью. Поль- 
зуясь его отсутствіемъ, они, очевидно, хотфли окончательно присвоить 
себБ принадлежащую ему часть. Конечно въ этомъ нельзя было обви- 
нять Каспера, человБка вполнЪ честнаго и безкорыстно преданнаго 
интересамъ своей семьи. Такимъ любителемъ чужой собственности, 
вБроятно, былъ дядя поэта, Филипиъ, который, по радомскимъ судеб- 
нымъ актамъ, выступаеть въ качествЪ, настоящаго сутяги. ВладЪя 
одной половиной ЧернолБса, онъ считалъ далеко не лишнимъ для 


1) См. W. P. Ш. 116. 
2) Си. W. Р. Ш. 290. 
ЯИЪ КОХАН. 
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себя округлить свое им®нїе черезъ присоединеніе къ нему и другой 
половины. Къ этому самому дядЪ, по всей вфроятности, относится 
одна изъ фрашекъ !) поэта, которая рисуетъ своего героя именно въ 
_ такомъ свфтф. Kars бы то ни было, по возвращеніи Кохановекаго 
до суда дЪло не дошло. 11 іюля 1559 года состоялся между насл5д- 
никами раздфль, по которому HAMS поэтъ получилъ половину Чер- 
нолБеса, вмБетв съ Рудой, мельницу и пруды. При чемъ на него было 
возложено обязательство выплатить братьямъ для уравненія долей 400 
злотыхъ. Такимъ образомъ все его имЂніе заключало въ себф 2100 
морговъ земли, изъ нихъ пахоти было только 240 морговъ, осталь- 
ное же количество было занято л5сомъ. Изъ своей части HAMS поэтъ 
не могъ получать значительныхъ доходовъ; она только едва обезпе- 
чивала ему весьма скромный кусокъ хлБба. Естественно, что при TA- 
кихъ условіяхъ онъ не могъ отдаться радостямъ сельской жизни, 
тфмъ боле, что широкое гуманистическое воспитаніе требовало отъ 
него orbe благодарнаго примфненія своихъ духовныхъ силъ, чБмъ про- 
стая дЪятельность мелкаго шляхтича —земледъльца, безъ всякой пер- 
спективы впереди. Для этого не стоило терять столько лБтъ, скитаясь 
по различнымъ польскимъ и заграничнымъ университетам». 


Жизненныя условія въ Польш%, ко времени пр!Бзда Коханов- 
скаго на родину, нвсколько измфнились. Реформаціонное движнніе 
все больше и больше охватывало польское общество. Однако, проте- 
стантизму недоставало единой, тБсно сплоченной организаціи; онъ 
дробилея на множество религіозныхъ CERTE и толковъ. Въ одномъ 
только BCE они единогласно сходились между собою, а именно: въ 
льстившей каждому гражданской независимости OTB епископскихъ 
судовъ, въ богослужеши на родномъ языкЪ, отрицаніи целибата и, 
наконецъ, Причасти подъ обоими видами. Конечно, въ пониманіи 
этихъ вопросовъ у каждой секты были свои догматическія особен- 
ности, но къ такой ихъ постановке примыкали BCB они безъ исклю- 
ченія. Подобные взгляды своей растяжимостью и способностью къ 
широкому толкованію привлекали на свою сторону не однихъ про- 
тестантовъ: ихъ раздфляли даже нБкоторые изъ менфе знакомыхъ съ 
своей религіей католиковъ. (Не будемъ повторять уже высказанной 
нами мысли о распространенности такихъ убБжденій среди мало- 


1) См. У. Р. П. 347. (42 fraszka І кн). 
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польской шляхты). Популярность требованій реформы возрастала съ 
каждымъ днемъ и, вм®ст® CB тБмъ, глубоко проникала въ обществен- 
ное сознане. Детальную выработку программы предполагаемыхъ pe- 
формъ возлагали сначала на проектируемый синодъ изъ епископовъ 
и свБтекихъ лицъ, наконецъ, на короля и сеймъ. Практическимъ 
проявленемъ такихъ общественныхъ взглядовъ было выраженное 
шляхтой и сенатомъ на сейм 1555 года желане, чтобы BC эти 
реформы были осуществлены свЪтекой законодательной властью. Та- 
кому разрБшенію даннаго вопроса препятствовало, съ одной стороны, 
разногласіе въ средЪ самихъ протестантовъ, съ другой, сначала сла- 
бая, а затЪмъ все orbe и orbe усиливающаяея опозиція католи- 
ческаго духовенства. Началу католической реакцій способетвовало не 
столько высшее духовенство, которое, въ большинств$ случаевъ, или 
отличалось религіознымъ индифферентизмомъ, или склонностью къ 
реформаціи, сколько аббатетва и другіе представители низшаго ду- 
ховенства. Зародышемъ ея нужно считать Петрковскій синодъ 1551 
года, душой котораго и связующимъ звеномъ съ Римомъ быль Гозій. 
Онъ, посредетвомъ выработки и утвержденія „Confessionis Fidei 
Christianae“ ясно опредђлилъ положеніе католическаго духовенства 
въ Xx реформаціи. Tosia поддерживали Кромеръ, Карнковскій и 
патіскіе нунціи. Со стороны короля, окруженнаго сенаторами проте- 
стантекихъ исповфданй, начало католической реакщи не ветрвчало 
особеннаго сочувствія. Однако, она развивалась, создавая, въ проти- 
вувБеъ протестантекимъ, свои провинціальные капитулы, не пользо- 
вавшіеся, правда, такой широкой извЪстностью, однако вліявшіе на 
низшее духовенство и на монашескіе ордена, изъ среды которыхъ 
должны были выйти будущіе епископы. Подъ вліяніемъ этихъ новыхъ 
идей самъ Моджевскій начинаетъ склоняться на сторону церкви и TO- 
рячо нападаеть на протестантовъ. Однако, въ 1556 году король 
отправляетъ въ Римъ посольство, съ требованіемъ освобождения OTB 
духовной юрисдикціи, литүргїи на польскомъ язык, уничтожения це- 
либата и причастія подъ обоими видами. OTB отвЪта папы зависла 
государственная религія Польши. 

Съ религіознымъ тБено связывалось политическое движеніе, из- 
вБетное подъ именемъ „экзекущи правъ“, главными посл%детвіями 
котораго была унія съ Литвой и Пруссіей, а также установленіе mpa- 
вильной финансовой и военной организаціи. Путемъ возстановлен!я 
своихъ исконныхъ правъ шляхта, въ противувћеъ магнатамъ, хотБла 


http://rcin.org.pl 


— کک 


добиться болфе активнаго: участя въ управлени государствомъ. Въ 
своемъ основаніи стремленіе это отличалось зрБлостью и силой и 
могло привести къ перем$нЪ конститущи. Магнаты естественно должны 
были противиться этому, для чего HMB, необходимо было овладЪть 
всфмъ этимъ движеніемъ и взять на себя его инищативу. Здфеь pe- 
организація государства зависфла оть перем$ны религіи, должна 
была вытекать изъ нея, или обусловливать ее. Король не соглашался 
на это, велБдствіе чего многіе магнаты не могли принять ее, такъ 
калуь въ HXP сознаніи религіозныя и политическія реформы слились 
въ одно цБлое. Отсюда возникала нер$шительноеть короля, а вопрось 
объ „экзекущи“ распространялся все шире и шире. Каждый сеймикъ, 
каждый шляхтичъ считалъ себя охранителемъ интересовъ. Phun. Io- 
сполитой. Шляхта стремилась забрать бразды правленія въ свои руки. 
Ея вожажи, придерживавшіеся въ большинствВ. случаевъ протестант-. 
скихъ убБжденій, охотно отказались, бы отъ этихъ притязаній, ECAH- 
бы только король согласился на перемБну государственной  религіи. 
Въ этомъ экзекуціонномъ движеніи было много религіозной и шля- 
хетеко-демократической страстности, а патрютизма и. политической 
опытности очень мало. Фрычъ Моджевскій и. Станиславъ Ожеховскій 
дають этимъ явленіямъ прекрасное объясненіе. За первымъ, несмотря 
на многіе его ‚недостатки, необходимо признать, громадную. заслугу, 
состоящую въ томъ, что онъ указываеть способъ упорядоченя фи- 
нансовъ и судопроизводства и требуетъ, главнымъ образомъ, обще- 
ственной реформы даже для городовъ и крестьянства. На практик, 
въ средЪ его единомышленниковъ, вс эти реформы сводились. къ. 
предполагаемой церковной реформ%. Больше вліянія, BML, онъ, им®лъ 
въ этомъ движеніи Станиславъ Ожеховскій. Однако; вліяніе это осно- 
вывалось не. на хорошихъ сторонахь его убБжденїй, а; именно на, 
томъ, что въ нихъ было дурного, т. е. онъ прюбрёль популярность 
своимъ стремленемъ къ, анархіи, которая выражалась въ мн®нїи, что. 
короля можно свободно. низложить и. т. д. Не мало, содЪйствоваль 
раснространенности его убЪжденїй, высказываемый имъ, крайній. кон- 
серватизмъ и ретроградство, состоявшіе въ! томъ, чтобы веб порядки 
сохранить, какъ они есть, и если необходимы какля-нибудь. перемЪны, 
то, разв только т, при помощи которыхъ можно будеть. вернуться 
къ прежнему положению. вещей. 

Таково было броженїе политическихъ и реливозныхь, идей въ 
моментъ  возвращеня  Кохановскаго на родину. КромЪ. того, не 
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мало другихъ перем®нъ засталь онъ въ Иольш%. Умерла королева 
Бона, счастливо кончился инфлянтекій походъ и завфтное meranie 
поэта видфть мирное процвБтаніе ‘своей родины могло бы испол- 
нитьея, если-бы не мБшали ему уже упомянутые нами внутренчіе 
раздоры и ‘религіозныя несоглася. 


Въ литератур Кохановскій засталъ преобладеніе полемическихъ 
произведеній Hags другими. Незадолго до его пріБзда была издана 
Реемъ книга проповфдей, подъ названіемъ „РоѕіуПа“. Авторъ ея 
можеть ‘быть, уже работалъ HAJD шередвлкой латинско-итальянскаго 
„Зодіажа“ на польсый „Wizerunek“ и, во всякомъ случа, уже sa- 
кончиль свой переводъ псалмовъ, которые; по свидБтельству Тшицф- 
скапо, находили въ :обществБ широкое распространеніе. Популяр- 
ность его къ тому времени возрасла въ наибольшей степепени. Подоб- 
нымъ же тенденціознымъ характеромъ отличались произведенія его 
друга и біографа Андрея ТшицЂекағо, который пользовалея не мень- 
шей славой. То же самое можно сказать о религіозныхъ трактатахъ 
и переводахъ св. Писанія Моджевскаго. Со стороны католиковь ли- 
тературное движеніе ни шагу впередъ не .сдБлало, если ме считать 
„Confessio“ Tosia. Необходимо здБсь также отм$тить страстную по- 
лемику Ожеховскаго съ Моджевскимъ, Станкаромъ и другими про- 
тестантами. Его „Анналы“ служать прекраенымъ опытомъ гумани- 
стической исторіографіи. Изъ новыхъ писателей выступаетъ къ тому 
времени Кромеръ, со своимъ сочиненіемъ „Polonia sive йе origine 
et rebus gestis Polonorüm“, которое, какъ образецъ гуманистической 
исторіографіи, стоить гораздо выше, „Анналовъ“, Ожеховскаго. 'Грудъ 
Кромера” долженъ ‘быль понравиться Кохановскому. 


Въ этой литературБ мало художественности; однако, будучи HA- 
сквозь пропитана гуманистическими идеалами, она не могла MOKA- 
залься чуждой вернувшемуся изъ Италіи поэту, который могъ отвести 
ей подобающее мето въ ‘ряду иноетранчыхь гуманистическихъ JIH- 
тературъ. Въ ней; прежде всего, "бросалась въ глаза живая связь съ 
явленіями текущей жизни и, главнымъ образомъ, ея религіозной CTO- 
роны, затмъ ея расиространенность, которая не достигала еще Ta- 
кой степени до выфзда Кохановскаго за границу. Какъ видно изъ 
одной латинской элегїи!) нашего поэта, онъ оставить себя ниже 
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Рея, ТшицБекаго и Гурницкаго. Едва ли въ данномъ случа его 
устами говорила простая скромность, какъ старается доказать Тар- 
новскій 1), который совершенно отрицаетъ всякую поэзию въ ихъ произ- 
веденіяхъ, а, между тБмъ, хоть бы у Рея, мы встр$чаемъ высоко, 
художественныя м®ста; сл6довательно, Кохановскому было чему у 
него учиться и чему подражать, и такое свидфтельство O нихъ Hà- 
шего поэта является только заслуженной данью справедливости по 
отношенію къ HHM, 


ВБроятно, подъ вліяніемъ библейскихъ стихотвореній Рея нашъ 
_поэтъ сдфлаль свою первую попытку создать эпическое произведеніе. 
Мы говоримъ о стихотвореніи „Сусанна“, посвященномъ женБ Ни- 
колая. Радзивилла Чернаго, ЕлизаветБ, урожденной Шидловецкой. 
Такъ какъ она умерла въ 1562 году, то, очевидно, „Сусанна“ была, 
написана раньше. Оодержаніемъ этого произведенія служить простое 
переложеніе ХШ главы пророчества Данила ?). 


Какъ разсказъ, „Сусанна“ стоить очень не высоко, она пора- 
жаетъ своей сухостью и искуственностью. Нужно сознаться, что да- 
рованію Кохановскаго была чужда такая литературная форма и 
только изрфдка среди его произведеній попадаются такія удачныя 


1) Ор. cit. 156 р. 

2) По словамъ Тарновскаго (ор. cit. р. 218) „Сусанна“ заслуживаетъ BHH- 
манія, какъ первое удачное примфнен!е четырнадцатисложнаго стиха, отличаю- 
щагося спокойнымъ и серіознымъ ритмомъ. Въ данномъ случаЪ краковскій про- 
фессоръ несколько ошибается. Въ произведеніи Рея „Żywot Józefów“ мы читаемъ 
слБдующіе стихи: 


Ach toć wielka laska Pańska, kogo rozum rządzi, _ 

А kto z niego najmniej spadnie, jako marnie zbladzi.... 
Wiem też, co jest jako dziwnie srogi gniew niewieści, 
Tam niemasz żadnej litości, tam pomsta bez wieści; 
Żadna straż nie jest tak czujna, by cię ustrzedź miala, 
Zawżdy trwoga, ząwżdyś więźniem, kiedy będzie chciała... 


Здфеь мы видимъ такой же четырнадцатисложный размфръ, какъ и у Коханов- 
скаго, даже цезуры стоятъ на TXB же самыхъ м$стахъ, т, е. посл первыхъ и 
слфдующихь четырехъ слоговъ. „Žywot Józefów“ возникъ еще въ 1545 году. Ол- 
довательно, первенство въ прим$нени этого стиха нужно признать не за Koxa- 
новскимъ. а за Реемъ. Общий размръ въ обоихъ сравниваемыхъ нами произве- 
деніяхъ служить н®которымъ подтвержденіемъ нашей догадки о возникновении 
„Сусанны“ подъ вліяніемъ стихотвореній Рея на библейскіе мотивы. 
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вещи въ этомъ родф, какъ „Szachy“, къ разбору которыхъ мы при- 
стүпимъ ниже. | 

О первыхъ тодахъ жизни нашего поэта по его возвращени на 
родину мы не имфемъ никакихъ точныхъ данныхъ. На этомъ OCHO- 
ваніи; Станиславъ Тарновскій опровергаетъ1) гипотезу Бронислава 
ХлЬбовскато о пребываюи Яна у гетмана Тарновскато. По нашему 
крайнему разум®н1їю, какъ мы имфли уже случай высказать раньше, 
доводы краковскаго профессора въ данномъ случаЪ кажутся намъ не 
вполнЪ убБдительными. Поэтому мы полагаемъ, что Кохановскїй, Bep- 
нувшись на родину и закончивши свои имущественныя хлопоты, не 
остался въ деревенской глуши своего Чернол$са, а поступилъ ко 
двору своего покровителя, Яна Тарновскаго, куда привлекала его, 
съ одной стороны, образованная среда, съ другой—единственная воз- 
можность найти подготовительную почву для приложенія тЁхъ зна- 
ній, которыя онъ пробрЪль заграницей, 


ҮГ. 


„Szachy“. Ихъ содержаніе. Отношеніе ихъ къ поэмЪ Виды. Ихъ литературныя до- 

стоинства. Попытка опредфлить время ихъ происхожденія. 5 элегія ПІ кн. къ 

Пәднвскому. 1 пень І кн. 10 песнь І кн. Подражаніс въ ней Аріосту. .Стихо- 

творенія на смерть Яна Тарновскаго..4 эл. III кн. и „Pamiatka Janowi 2.Теслупа“, 
Отихотворенія къ Фирлеямъ. 15 эл. І кн 


Мы не знаемъ, въ чемъ состояли обязанности Кохановскаго при 
двор® гетмана. Быть можетъ, онъ занималъ тамъ положеніе личнаго 
секретаря Яна Тарновскаго, или завБдующаго библіотекой, которая, 
по всей вБроятности, была у такого знатнаго и просвЪщеннаго вель- 
можи, какъ гетманъ. Во всякомъ случа, тамъ могли предоставить 
поэту должность, наиболве подходящую къ его широкому гуманисти- 
ческому образован и природнымъ поэтическимъ способностямъ, 
свободному развитїю которыхъ онъ MOTB посвятить теперь вс свои 
досуги, надЪясь на покровительство своего патрона. 


1) Ор. cit: 157 р. 
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Haus кажется, что TÉ политическія ісобытія, о которыхъ мы 
говорили выше, первое время не настолько занимали нашего поэта, 
чтобы отразиться въ его произведеніяхъ. ВпечатлЪнія, вынесенныя 
имъ изъ заграницы, еще не теряли своей свБжести и накладывали 
свой ‘отнечатокъ на поэзію Кохановскаго, по крайней мЪрЪ, въ теченіе 
первыхъ лђтъ его жизни на родин. Тогда именно, по нашему мн®нїю, 
было ‘написано первое изъ болБе ‘крупныхъ произведеній нашето поэта 
„Szachy“, мысль которыхъ ‘и отчасти содержаніе заиметвованы у 
итальянско-латинскаго поэта Марка Іеронима Виды, 'епискона города 
Альбы, жившаго постоянно въ Кремон%. Его поэма ii, Scaeehia ludus“ 
вышла въ свфть въ 1527 г. и ко времени прівзда «Ќохановскаго въ 
Падую ‘пользовалась · широкой извБетностью. Объ ея автор Аріосто 
выражается въ елЬдующихъ словахъ: 


Ecco Alëssandro, il mio signor, Еагпеѕе:') 

Oh dotta compagnia che Seco mena! 

Fedro, Capella, Porzio, il bolognese 

ЕШрро .... ВЕ. 

. il Vida cremonese, 

D'alta facondia inessicabil vena. 
Врядъ ли Кохановскій не поинтересовался бы прочесть еще въ Италіи 
такое популярное произведеніе; кто знаетъ, можеть быть, ему уда- 
лось даже лично познакомиться съ его авторомъ? Во всякомъ случа%, 
мысль для польской ноэмы взята была Кохановскимъ ‘у него и Pab- 
работана если не въ Италій, то въ скоромъ времени по возвращения 
нашего поэта на родину. 


Свою поэму") Кохановскй посвящаетъ Яну Кшиштофу Тарнов- 
скому, каштеляну Войницкому. Въ предисловіи къ ней поэтъ выра- 
жаетъ намБреніе воспфть войну, для которой не нужно никакого 
оружія. Прим%ры рыцарскаго ремесла должны быть знакомы каште- 
ляну изъ жизни. Поэтому Кохановскій посвящаетъ ему свое произве- 
деніё, съ тбмъ, чтобы онъ выслушаль его въ минуту отдыха. 


Самая поэма повфетвуетъ слфдующее: датекій король Тарсееъ 
имБлъ дочь такой необычайной красоты, что изъ далекихъ краевъ 


1) См. Orlando furioso. Canto XLVI stanza 13. 
2) См. W. Р. П. 198, 
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прїбзжали чужеетранцы посмотр$ть на нее, или добиться ея руки. 
При датскомъ двор гоетило постоянно множество чеховъ, поляковъ, 
французовъ и нЪмцевъ. Изъ числа вефхъ ихъ выдЪлялось двое SHAT- 
ныхъ :претендентовъ на руку королевны-—Федоръ и Борзуй, которые 
уже давно служили при королевекомъ дворћБ. Тареесъ обоихъ любилъ 
одинаково и поэтому долго ни одному изъ нихъ не хот®лъ отказы- 
вать. Когда, наконецъ, больше нельзя было откладывать р шительнаго 
отвфта, король ‘объявиль имъ, что руку его дочери получить выиграв- 
шій партію въ шахматы. Игра должна была происходить черезъ ABÉ 
недфли въ королевекомъ дворцБ. Каждому ‘изъ соперниковъ было 
послано описаніе игры, доски, положенія фигуръ, ихъ ходовъ, мата 
и шата. Хотя ‘HM ӧбоимъ была на практик знакома шахматная 
игра, всетаки өни ‘не полБнилиеь ‘прочитать это описаніе и, чтобы 
лучше ‘усовершенствоватьея, постоянно играли другъ еъ другомъ. 

Въ назначенный день они оба явилиеь во дворецъ съ надеждой 
и страхомъ. ПоелБ об®да началась партія въ присутетвіи короля и 
гостей. Тарсесъ высказалъ обоимъ соперникамъ причины, побуждавшія 
его откладывать свой рБшительный отвЪтъ, затБмъ обратился къ при- 
сутетвующимъ съ просьбой не вмфшиваться въ игру и разв только 
въ случаяхъ какого ‘нибудь сомнфийя; произносить свой судъ. Борзую 
выпало на долю играть бБлыми, а Федору-—черными. Посл pasera- 
новки фигуръ бросили жребй, кому ‘начинать партію. Судьба въ 
этомъ случа улыбнулась Борзую. 

Приступая къ описанию. самой игры, поэтъ обращается къ My- 
замъ съ воззваніемъ, чтобы он повЪдали ему весь ходъ парти. 

Борзуй начинаеть игру, двигая пБшку, стоящую шередъ KOPO- 
левой. Федоръ ему отвфчаетъ тфмъ. же. Посл того какъ ob- mbuka 
были побиты, черный король. рокировалея. Пока Борзуй занимается 
пЪшками, Федоръ дБлаетъ шахъ его королю и, забираетъ бЪлую туру, 
теряя при этомъ, своего коня. Разсерженный этимъ, Борзуй опусто- 
шаетъ ряды черныхъ, не жалЪя для этого своихъ фигуръ. Между 
TMb Федоръ имфеть виды на бБлую королеву, · Борзуй, не (Bau bag 
его плановъ, хочеть подвинуть ‘одну изъ евоихъ -фигуръ. (Въ ‘это 
мгиовеніе Федоръ быстро. хватаеть его. королеву. :Бөрзуй ‘не coria- 
шаетея на это и требуетъ ея возвращенія. Федоръ напираетъ на то, 
что его противникъ уже коснулея своей фигуры. Борзуй возражаетъ, 
что въ началв игры не было сдфлано оговорки считать ирикоснове- 
не къ фигур за ходъ. Присутствующие настояли на возвращеніи 
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бБлой королевы, что было исполнено Федоромъ весьма неохотно. 
Онъ едва не перевернуль веБхъ своихъ фигуръ отъ досады. Въ 
отместку за свою неудачу онъ дфлаеть офицеромъ (лауферомъ) ходъ 
коня. Борзуй замЪтиль эту хитрость, которую Федоръ старался оправ- 
дать разеБянностью. Посл этого бфлыя теряютъ офицера и коня, а 
черныя— офицера и BINEY. Борьба принимаетъ острый характеръ. 
Противъ бБлой королевы, взявшей черную. туру и изшку, выстуцаетъ 
черная королева. 06$ рБшаютъ бороться до тЬхъ поръ, пока одна 
изъ нихь не погибнеть. Thus временемъ. Борзуй, подобно өессалїй- 
скимъ волшебницамъ, „które wlewają ducha: w martwe- ciało trupa“, 
беретъ своего побитаго офицера и ставитъ его Ha, шахматную доску. Pe- 
доръ замБтиль эту уловку и осмЂялъ своего соперника. Во время nocb- 
довавшей зат5мъ усиленной битвы IAM королева взяла черную и 
сама погибла. У Федора остались тура, конь, офицеръ и ABB пики, 
Борзуй сохранилъ тБ-же самыя фигуры и, еверхъ того, одну лишнюю 
пъшку. Оба соперника стараются провести свои пБшки въ королевы. 
ББлой пБшк® это удается, Не смотря на то, что Федоръ забралъ 
при помощи коня и офицера Bch фигуры противника, за исключе- 
ніемъ туры и коня, онъ всетаки падаетъ духомъ, предчуветвуя матъ. 

Между тБмъ наступаетъ ночь. Борзуй настаиваетъ на оконча- 
нін игры. Федоръ не соглашается съ.нимъ. Наконецъ, рБшили mpo- 
должить партію на другой день, отмБтили ноложене фигуръ и поста- 
вили при нихъ стражу. Оба соперника приглашены королемъ на 
ужинъ. Опечаленный Федоръ bere и mers очень мало и не oôpa- 
щаетъ вриманія на утБшенія своихъ сосфдей по столу. На ночь каж- 
дому изъ игроковъ отвели по отдфльной комнатБ и етБны дворца со 
веБхъ сторонъ окружили стражей. Между тБмъ королевна Анна, въ 
сопровожденіи своей фрейлины, потайнымъ ходомъ направляется въ 
залу, TXB стоятъ шахматы. Стража узнаеть ее по голосу и безпреко- 
словно пропускаетъ. Бросивитись къ шахматной доскЪ, она спраши- 
ваетъ: кто играетъ бБлыми и кто черными? Анна замфчаетъ, что 
дъла черныхъ въ печальномъ положеніи и онф могутъ выиграть въ 
TOMB только случа, если за ними будетъ первый ходъ. Повернувши 
черную туру рогами противъ короля, Анна произносить елЪдую- 
щія ‘слова: 


Dobry Rycerz jest od zwady, 
Popu też nie źle zachować od rady 
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-и выходить изъ залы, заливаясь слезами. Въ это время Федоръ, уже 
потерявшій всякую надежду на усифхъ, желаеть, чтобы ночь TAHY- 
лась какъ можно дольше, а Борзуй, заранфе увфренный въ побъдъ, 
съ нетерпБніемъ ждеть наступленія утра. Ветавши, Федоръ лЪниво 
одЪвается и не сифшитъ выйти изъ своей комнаты. Наконецъ, сопер- 
ники входять въ залу. Федоръ замфчаеть поворотъ своей туры и 
спрашиваетъ у стражи, кто это сдБлалъ, TÉ отвБчаютъ, что королевна. 
Борзуй въ свою очередь спрашиваетъ, что она при этомъ говорила. 
Стража сообщаетъ ему слова Анны, которымъ онъ не придаетъ 
никакого значенія, считая ихъ простыми замфчанями. Но Федоръ 
глубоко задумался надъ ними, справедливо полагая, что они были 
произнесены не безъ цфли. Наконецъ, ему вдругъ становится ясным», 
что онъ послб третьяго хода можеть дать матъ Борзую, радость 
котораго оказывается преждевременной. Присутствующие съ интере- 
COME слБдятъ за окончаніемъ игры. Федоръ съ перваго же хода даетъ 
бЪлому королю шахъ турой, затБмъ ибшкой и, наконецъ, за третьимъ 
ходомъ Борзуй получаеть матъ. Такъ окончилась игра, вопреки OMH- 
данію всфхъ. Руку королевны получилъ Федоръ. Борзуй же ућхалъ, 
не прощаясь. Поэтъ въ заключене говорить о себЪ: 


Mnie też czas będzie uchwycić się brzegu, 

А odpoczynąć nieco sobie z biegu, 

Wysiadszy, z morza, gdziem Wide przejmował, 
Który po wodach Auzońskich żeglował, 
Udatnym rymem opisując boje, 

Na których miecza ше trzeba, ni zbroje. 


„Szachy“ написаны легкимъ одиннадцатисложнымъ размфромъ, съ 
цезурой посл пятаго слога. 


У Виды шахматную игру ведуть между собою Меркурїй и 
Аполлонъ, въ миөической стран эөіоповъ. Итальянскій поэтъ, по 
всей вЪроятности, полагалъ, что эта игра была изв®стна римлянамъ, 
между тЪмъ какъ по новфЪйшимъ даннымъ, изобрБтенная, скорфе всего, 
въ Инди, она проникла въ Европу только во время Крестовыхъ 
походовъ. ВелБдстые этого, игра олимпійскихъ боговъ въ шахматы 
лишена. историческаго основанія и представляется полнымъ анахро- 
низмомъ. У Кохановскаго вмЪфсто миеическихь существъ играють 
люди; велБдствїе чего его произведеніе отличается большей жизнен- 
ной правдой. Время и м®сто также опредБлены нашимъ поэтомъ съ 
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большей реальностью, ч®мъ итальянекимъ. МБетбмъ д®йствїя у Коха- 
новскато является Данія, а время хотя и не обозначено съ точностью, 
Tms не membe, оно ближе ‘къ читателю, чБмъ въ поэм Виды. 
Вел®дствїе этого, „Ѕхасһу“ пріобрвли ту пластичность, которую NOTY- 
чаеть отдаленный предметъ, когда мы его приближаемъ къ нашему 
тлазу. 


Ц%ль игры у Виды первоначально не названа, только впослЪд- 
сти оказывается, что наградой побБдителю должна служить рощица, 
предназначенная для переселенія душъ изъ Гадеса. Въ данномъ слу- 
чаб результатъ игры не могъ вызвать особеннаго интереса. Совсъмъ 
другая цфль выставлена Кохановскимъ, у котораго игра идетъ изъ 
за руки королевской дочери, что, безъ сомнфнйя, представляетъ для 
читателя гораздо большій интересъ, чЪмъ какая-то миөическая, нико- 
нему нужная рощица. Занимательность своего сюжета нашъ поэтъ уси- 
лилъ красивымъ и художественнымъ развитемъ замысла. Очень удачно 
онъ обрываетъ игру до слБдующаго дня, какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда она уже приближается къ концу и, пользуясь этимъ промежут- 
комъ времени, описываетъ чувства, волнующія каждаго изъ игроковъ 
въ продолжене ночи. Кром соперниковъ онъ вводитъ въ поэму KOPO- 
левну Анну, изъ за которой состязаются Борзуй и Федоръ, и характери- 
зуетъ ея личность нБжными и привлекательными чертами. Коханов- 
скій, не высказывая этого прямо, даетъ намъ понять, что она нерав- 
нодушна къ Федору. Мы видимъ, какъ она старается содЪйствовать 
избраннику своего сердца загадочнымь совфтомъ, отъ разрБшенія 
котораго будетъ зависить счастье Федора. Въ данномъ м®%стЬ нашъ 
поэтъ еще. больше возбуждаетъ. интересъ. читателя, заставляя его BOJT- 
новаться за благополучное разрБшеніе затадки избранникомъ коро- 
левны, Не утомляя нашего вниманія продолжительнымъ напряженемъ, 
Кохановсвйй быстро заканчиваетъ игру къ удовольствио читателя, 
такъ какъ рука Анны. достается Федору. Отсюда ясно, что Ca- 
мый планъ польской поэмы отличается совершенной самостоятель- 
ностью. 


Къ сожалт®нїю, нельзя сказать того-же о фбрмЪ, въ которую 
Кохановсый облекъ ‘свою мыель. Въ ‘частностяхъь нашъ HOSTE BAAM- 
ствуетъ цфлыя выраженія и мысли у Виды, RARS, напримВръ; ‘опи- 
сане положенія и хода фигуръ, также какъ всю ‘посл довательноеть 
игры вплоть до прохода OBO ифший въ королевы. Съ этого мо- 
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мента онъ оставляетъ латинскїй оригиналъ и даже въ подробностяхъ 
становится совершенно самостоятельнымъ. Такимъ образомъ, Koxa- 
новскій на свою канву положилъ краски кремонскаго поэта, и только 
въ конц пользовался исключительно своимъ матеріаломъ.: Трудно 
объяснить настоящую. причину такого заимствованія, которое, можетъ 
быть, было простой данью гуманистическому направленію, не стБеняв- 
шемуся въ употребленін чужихъ классическихь оборотовъ для своихъ 
произведеній и даже ставившему подобные факты въ заслугу писа- 
телю. ПриемотрБвшись ближе къ. польской поэм%, мы замЪчаемъ здЪсь 
слБдующія заиметвованныя или переведенныя мЪ$ста: 1), ветупленіе 
ors 1 по 10 стихъ, 2) описане фигуръ и правиль игры (59—108), 
3) описанїе самой игры (135—271) и 4) то-же, (301—446). Слдо- 
вательно, веБхъ заимствованныхь стиховъ изъ. :609 строкъ поэмы 
оказывается около 330-340. Полной оригинальностью отличаются 
слБдующія мЂета: 1) начало разсказа (11—58. ст.), 2) продолжеше 
разсказа (109—134), 3) эпизодъ въ игрЪ (272—300). и 4) продолже- 
не и конецъ разсказа, (447—602). Сверхъ того, необходимо отм%- 
тить въ этой поэм подражаюме Аріоету въ самомъ, духЪ, „тон, а 
иногда даже стилистическихъ оборотахъ. Такъ, напримъръ, окончаніе: 


Mnie też czas będzie uchwycić się brzegů 
І odpoczynąć nieco sobie х biegu. 


часто встрБчаетсл въ заключеніяхъ строфъ у Аріоста. 


Несамостоятельноеть поэмы. кажется только съ перваго взгляда 
такой значительной, на еамомъ же дБл® заимствованая нужно отнести 
только къ второстепеннымъ вещамъ, какъ, напримфръ,. подробности 
шахматной игры, хотя и въ нихъ встр$чаются иногда собственныя 
мысли Кохановскаго. СлБдовательно, самый планъ поэмы, какъ цфлаго; 
ничуть не теряетъ. ни оригинальности; ни ев жести. НесомнЪнно,; что! 
„Scacchia ludus“, латинское произведеніе : Виды, вызвало у. Коханов- 
сваго мысль описать шахматную игру въ. форм поэмы. Разработка 
сюжета: Кохановскимъ; какъ мы уже говорили выше, совершенно OPH- 
гинальна и ничуть не зависить отъ латинекаго · произведевя, такъ 
что: эту поэму нельзя считать не только. переводомъ, но. даже подра- 
жанемъ, или :парафразой. Даже на TÉ частности, ) rÉ , вашъ поэтъ 
подражалъ. Вил, емү удалось положить өтпечатокъ своей оригиналь- 
ности, такъ жакъ онъ обогащаеть поэму своими, мелкими подробно- 
стями и пропускаетъ тЪ черты латинской поэмы; которыя. казались 
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ему почему-либо не вполнЪ подходящими. За произведеніемъ кремон- 
скаго поэта необходимо признать, кромЪ хронологическаго первенства, 
больше достоинствъ въ обработкЂ подробностей и, главнымъ образомъ, 
въ формЪ. „Szachy“ Кохановскаго по своему содержанію, по эпиче- 
ской простотБ разсказа, по естественному изображенію чувствъ и 
мыслей дЪйствующихъ IANS, по жизненности самой композиціи долж- 
ны быть поставлены гораздо выше латинекой поэмы. 

Еще одинъ вопроеъ остается затронуть намъ по поводу только что 
разобранной поэмь'Кохановскаго, а именно: о малорусекихъ формахъ въ 
ея языкЂ. Такъ, наприм, въ 554 стих мы читаемъ: „tacno durować, kiedy 
przystępuje“. Это самое выраженіе мы имфемъ въ малорусскомъ: „добре 
дурити, коли приступае“. Кром% того, отм®тимъ слБдующія формы: 
„ku potkaniu“ (303 ст.) — „поткати ся“ (ветрБтитьея), podmiatają „тад- 
мітати“ (въ смыстБ лодбрасывать), pozad (439) тоусіе1 — „үтікати“, 
szum, йнёвгу— „дужший“, оѕорту— „оеобний“ (въ смысл красивый) и 
т. д. Также несомнфнно народнымъ и; MORETE быть, малорусскимъ 
характеромъ отличается выражене въ 488 стихЪ: „а jemu prawie 
psi za uchem wyją“. Самое имя главнаго repoa поэмы, Федорз, He- 
сомнфнно обще-руескаго происхожденія. 

Въ заключительныхъ стихахъ своей поэмы Кохановсый выра- 
жаетъ мысль, что ему пора отдохнуть послБ продолжительнаго путе- 
шествія по морямъ, гдЪ онъ познакомился съ произведеніемъ Виды. 
Не нужно искать болЪе яснаго указанія на время происхожденія поэмы, 
чЪмъ это. Сопоставляя съ только что приведенными словами нашего 
поэта имя Тарновекаго, которому посвящены „Szachy“, мы см®ло 
можемъ сказать, что они написаны векоръ посл возвращенія Roxa- 
новскаго изъ заграницы, когда онъ поселилея у Яна Тарновскаго, 
съ которымъ его связывали близкія отношенія еще до отъфзда въ 
Италію и во время жизни въ Падуъ. Можетъ быть, самое имя коро- 
левны заиметвовалъ онъ у дочери гетмана, Анны. Въ пользу нашего 
предположенія о времени написанія этой поэмы говорятъ также мало- 
руескіе обороты, къ которымъ, насколько можно судить, онъ ни разу 
не прибъгалъ въ стихотвореніяхъ, написанныхъ въ Итами. Мы уже 
говорили, что имфшя Тарновскихъ были расположены на границахъ 
Червонной Руси. СлБдовательно, при двор® гетмана Кохановскій дол- 
женъ былъ слышать малорусскую рЪчь, которую онъ, можеть быть, 
не безъ цфли примфниль въ нБкоторыхъ мБетахъ своего произведенія. 
Его поэма изображаетъ эпизодъ изъ придворной жизни. Желая по 
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возможности в®рно описать ея черты, Кохановсый присматривался 
къ окружающей его обстановк® и оттуда бралъ матеріалы для своего 
произведенія. Другого двора, кромБ Тарновскихъ, онъ. не видалъ; 
слЪдовательно, именно его обстановку, онъ долженъ былъ изображать. 
если хотБлъ остаться в5рнымъ дБйствительности даже въ деталяхъ. 

Можетъ быть, мБетомъ ідЪйствія онъ не случайно выбралъ Ma- 
нію, намекая на романъ Тенчинскаго, разыгравшійся какъ разъ въ 
это время въ Швеціи, которая граничила съ Даніей. Haws уже ns- 
вфетно, что Кохановскій избъгалъ топографической точности въ CBO- 
ихъ произведеніяхъ, но, BMÉCTÉ съ тЪмъ, иногда не пропускаль слу- 
чая бросить какой-нибудь прозрачный намекъ на событіе, или мВет- 
ность, такъ что и здфеь онъ MOTB въ лиц знатнаго чужестранца 
изобразить Тенчинскаго, а подъ Анной подразумЂвать шведскую. 
принцессу Цецилію. 

Постепенно въ душ нашего поэта итальянскія впечатлвнія HA- 
чинали стлаживаться, уступая м®сто явленіямъ текущей дЪйетвитель- 
ности. 

Въ 1560 году вступалъ на краковскую каеедру Филиппъ Пад- 
н®вскїй, занимавшій, кромБ того, должнось подканцлера. 

Кохановеый въ пятой элеги третьей книги *) привфтствуетъ 
новаго. епископа, съ которимъ онъ, вБроятно, былъ знакомъ раньше. 
Иначе sams поэть не употребилъ бы по отношенію къ нему выра- 
женя „decus meum,“ которое, очевидно, указываеть на боле или 
менђе продолжительныя взаимныя отношенія между ними. Элегія, KO- 
нечно, написана въ похвальномъ духЪ. Трудно сомнфваться въ искрен- 
ности похвалы поэта. Конецъ этой элегін проф. Тарновекій ?) счи- 
TACTE выраженіемъ строго католическихъ убБжденій Кохановекаго 
который здфсь совБтуетъ епископу быть добрымъ пастыремъ, про- 
гнать голодныхъ волковъ изъ своей овчарни и водворить въ церкви 
миръ. Краковскій профессоръ подъ голодными волками подразум$- 
ваетъ протестантовъ, желавшихъ завладъть церковными имуществами 
и на этомъ, главнымъ образомъ, основываетъ свое мн®нїе. Хотя эта 
догадка не лишена извБетной доли остроумія, однако она совер- 
шенно не доказываетъ въ строгомъ смысл католическихъ убЪждешй 
Кохановекато. Теперь, когда намъ извфетны вновь открытыя руко- 


1) См. W. Р. Ш, 104. 
2) Ор. cit. 185 р. 


http://rcin.org.pl 


— 128 — 


писныя элегіи нашего поэта, проникнутыя религїознымъ свободомы- 
сліемъ, мы, даже помимо другихъ данңыхъ, должны одвергнуть миЪніе 
Тарновскаго. Кром. того, развЬ однихъ только. протестантовъ нужно 
считать голодными волками по отношенію. къ церкви? РазвЪ въ средь 
самого католичеекаго духовенства не было тажихь недостойныхь слу- 
жителей, алтаря, которые своей жадностью по истин “напоминали 
голодныхъ волковъ и создавали недоразумВ ня,  нарушавшія церков- 
ный миръ и усиливавшія протестантское. движеше? Естественно. было 
Кохановскому, какъ горячему стороннику мира и, BMECTB съ т®мъ, 
человку, хорошо знакомому еъ истиннымъ положешемь вещей, требо- 
вать отъ новаго епископа энергическихъ мБръ для уничтоженя самаго 
корня зла. Наконецъ, эпитетъ „голодный“ могъ быть употребленъ 
нашимъ шоэтомъ безъ всякой цфли намекнуть на чьи-либо’ корысто- 
любивыя побужденія; этотъ эпитетъ какъ-то самъ ‘собою, прилагаетея 
къ понятію „волвъ“ и. въ данномъ случа простое: стилистическое 
явленіе было истолковано. почтеннимъ краковскимъ. профессоромъ, 
какъ ясно выраженный намекъ на стремленіе протестантовъ завла- 
дфть церковными имуществами. Итакъ, если мы остановимся на по- 
ниманіи слова. „голодный“, какъ простого фигурнато выраженія, то 
мысль, высказанная Кохановекимь въ заключеніи своей элегіи, при- 
нимаетъ еще .болве простой видъ: MOITE совБтуетъ епископу блюсти 
церковь отъ веякихь вредныхъ людей, безъ различя ихъ ввроиспо- 
вфдашя. Допустимъ даже, что | Тарновекій правильно’ объясняетъ 
эпитетъ „голодный“, все таки. на TOMB Ii одномъ оенованіи нельзя 
считать Кохановскаго. строгимъ католикомъ, потому что: у наеъ HTB 
никакихъ данныхъ предполагать въ немъ такую. быструю ғи нич®мъ 
не вызванную перемёну. По. нашему мн®нїю, Кохановский вв своемъ 
заключенін отнюдь не касалея: своихь еобетвенныхъ убБжденій и 
попросту: повторилъ стереотипный совфтъ, даваемый обыкновенно BCA- 
кому новому епископу. | ; 

По своей моральной тенденщи, въ! связи съ предыдущей aerie, 
находитея первая п®снь нервой книги $); представляющая" простую 
передвлку ‘двадцать четвертой оды третьей книги’ Горация. Содер- 
жаніе MECHA не вяжется: съ вееелымъ и немножко’ ‘легкомысленнымь 
харажтеромъ Кохановскато. Впрочемъ, въ TOMB нфть ничего ‘удиви- 
тельнаго, такъ какъ и самому веселому челов$ку свойственны минуты 


1) См. W. Р. І. 267. 


http://rcin.org.pl 


— 129 — 


грустной задумчивости, когда все окружающее принимаеть болфе 
мрачную окраску и моральныя тенденціи сами собою напрашиваются 
на уста. Кто знаетъ, можеть быть, Кохановсый пришелъ въ такое 
состояніе духа при вид грусти TXB высокопоставленныхъ лицъ, къ 
которымъ онъ быль близокъ, когда ихъ печалила судьба Phar Пос- 
политой? Тогда, вБроятно, и написалъ нашъ поэтъ свою пень. 
Нельзя предпологать, чтобы это грустное и серіозно обдуманное стихо- 
твореніе было написано тотчасъ по возвращеши Кохановскаго изъ 
заграницы; для этого необходимо было хорошо присмотрЪться къ 
окружающей обетановк% и познакомиться съ государственными людьми. 
Bch вынесенныя впечатл®нїл необходимо было хорошенько обсудить 
и взвфеить, для чего требовалось не мало времени, и только тогда 
могло создаться подобное произведеше. Знакомство съ такими лицами, 
какъ Падн®вскїй, хорошо освБдомленными въ темныхъ и непригляд- 
ныхъ сторонахъ политической и общественной жизни Phun Mocno- 
литой, могло побудить поэта къ написанію стихотворенія политико- 
дидактическаго содержанія, которое, благодаря красивой формЪ и 
авторитету Горація, должно было подЪйствовать на общественное 
мнБніе и принести какіе-либо благіе результаты. Содержаніе этой 
пени въ нъкоторыхъ чертахъ сходится съ двумя позже написанными 
нашимъ поэтомъ произведеніями, каковы: „Satyr“ и „Zgoda“, и 
является какъ-бы подготовительнымъ предисловіемъ къ нимъ. Въ 
этомъ стихотвореніи видны слфды политическихъ понят! и стремленій 
Кохановскаго, которые позже выражались HMB чаще и въ боле 
опредЪленной формЪ. ЗдЪсь они еще далеко не отличаются практич- 
ностью, а носять скорфе дидактическій характеръ. Весь смыслъ этого 
произведенія: сводится къ общимъ жалобамъ на губительныя поел$д- 
ствія жадности, испорченности и изн женности. Строфа, TB поэтъ 
жалуется на то, что „nie umie syn szlachecki па Кой wsiąść“, очень 
напоминаеть м®ста изъ „Сатира“. Политическую тенденцію также 
можно вид®ть въ слБдующихъ мБетахъ: 


„Ко chce ojczyzny ojcem być nazwany, niech objeździć swą wolą 
śmie nieukróconą“ и 


Co po tych skargach próżnych, jeźli na występy 
Przez szpary, jako mówią, patrzy urząd tępy? 

Po co statut i prawa chwalebne stawiamy, 
Jeźli się obyczajów dobrych nie trzymamy 


ЯНЪ КОХАН, 


ее 
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Можетъ быть, већ. эти идеи нашему поэту случалось слышать отъ 
ПаднЪвскаго. Выступая впервые на новомъ для себя поприщф поли- 
тическаго писателя, онъ заиметвовалъ форму для ихъ выраженія у 
Горація, руководствуясь господетвовавшими тогда симпатіями къ 
античной поэзи. Разсмотрфнное стихотвореніе написано тринадцати- 
сложнымъ. размЂромъ съ цезурой послЪ седьмого слога. 

Къ этому же періоду, вЪроятно, относится десятая иЪень первой 
книги 1), написанная въ подражаніе двнадцатой ogb первой книги 
Горація (Carmen Ѕаесшаге). Приподнятый тонъ отличается искусствен- 
ностью и холодностью. Это стихотвореніе лишено всякаго вдохновенія 
и носитъ школьный, обязательный характеръ. Отсюда можно сдЪлать 
заключеніе, что оно написано въ теченіе первыхъ лЬтъ жизни Koxa- 
новскаго по возвращены на родину. SACH онъ имЪлъ въ виду обра- 
тить на себя общественное вниманіе. Изъ заключительной „. похвалы 
Сигизмунду Августу видно, что стихотвореніе возникло еще въ 
царетвованіе этого короля. Начало п®сни похоже на одно изъ етихо- 
твореній Ронсара, который, въ свою очередь, подражалъ Горацїю. 
Еще ближе стоить разсматриваемая пЪень къ похвалЪ герцогамъ 
изъ дома Эсте, въ, Ш whenu „Orlando furioso“ (ors 24 до 59 строфы). 
Ар1юсто начинаетъ свою похвалу слфдующими словами: 


Chi mi dara la voce е le parole; 
Chi Рае al verso prestera. 


Кохановскій говорить почти то-же самое: 

Kto mi daf skrzydła, kto mię odział pióry. 
Въ слфдующихъ четырехъ строфахъ нашь поэть перефразируеть 
общеизв%стныя Mera изъ псалмовъ (елБдовательно уже тогда онъ 
былъ знакомъ съ псалтырью). Переходя къ изложенію Camaro пред- 
мета своей пени, Кохановскій говоритъ: 


Widzę ЈасеНа i dwu Kazimierzu, 
Dobrych tak w boju, jako i w przymierzu 
Widzę i ciebie, gwieździe równym prawie 
Cny Władysławie. 
Это м®сто весьма напоминаетъ 26 строфу „Орланда“: 
Vedi qui: Alberto; invitto Capitano 
Ch’ornera 41 trofei tanti delubri, 


1) Си. W. Р.І 279. 
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Ugo il figlio è con lui, che di Milano 
Fara l’acquisto...... 


Приведенныхъ параллелей достаточно, чтобы установить фактъ под- 
ражанія Кохановскаго Аріосту. 


Каждая строфа польскаго стихотворенія состоитъ изъ четырехъ 
строкъ, при чемъ первыя три написаны одиннадцатисложнымъ раз- 
мБромъ съ цезурой послБ пятаго слога, а посл®дній стихъ заклю- 
чаеть въ себЪ только пять слоговъ. 


Въ 1561 году скончался гетманъ, Янъ Тарновскій, покровитель 
нашего поэта. Кохановскій изъ чувства долга и горячей признатель- 
ности къ нему написалъ по этому поводу латинскую элегію и польское 
стихотвореніе. Элегія на смерть Тарновскаго 1) произвела въ ПольшЪ 
сильное впечатлђніе, какъ видно изъ свидфтельства Ожеховскаго. И 
латинская элегія, и польское стихотвореніе 2) въ цфломъ очень похо- 
дять другъ на друга. Хотя польское стихотвореніе гораздо длинн%е 
второй элегіп четвертой книги, однако въ обоихъ произведеніяхъ за- 
ключены одинаковыя мысли, TB же самыя похвалы и үтБшенія сыну 
покойнаго; все это носить нБеколько условный характеръ. Польское 
стихотвореніе обращено къ сыну и начинается очень красиво, ла- 
тинская же элегія непосредственно къ умершему. 

Въ польскомъ есть прекрасное выраженіе: 


Nakoniec pełen wieku. і przystojnej chwały 
Sam sig prawie położył jako kłos dojrzałv. 
и въ латинскомъ: 


Atque ut durus Atlas stellatam sustinet axem 
Кез humeris Иа erat nixa Polona tuis. 


Въ обоихъ стихотвореніяхъ видна одна ита же философская мораль, 
свойственная Цицерону и античнымъ мудрецамъ. Не сл®дүетъ, по 
словамъ поэта, оплакивать того, кто, исполненный заслугъ, отошелъ 
въ вфчность и оставиль по себЪ добрую славу. Такой человкъ не 
умираетъ. Bce на csr имЪетъ свой конецъ. Hbre уже теперь ни 
Кароагена, ни Рима. Нужно примириться съ волей Божьей, подра- 
жать прим®ру почившаго и этимъ чтить его память. 


1) бм. W. P. III. 162. 
=) Cw. W. P. II. 358. 
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Въ обоихъ произведенїяхъ поэтъ относится къ самому факту 
смерти съ холоднымъ равнодушемъ. 


Польское стихотвореше написано звучнымъ тринадцатисложнымъ 
стихомъ съ цезурой послЪ седьмого слога. 


Въ 1562 году не стало Тенчинскаго. И его смерть также опла- 
karb Кохановскій въ двухъ стихотвореніяхъ на польскомъ 1) и на 
латинскомъ °) языкахъ. Они отличаются OTE предыдущихь меньшимъ 
сходствомъ между собою и большею силою чувства. Безвременная 
кончина сверстника, конечно, должна была сильпђе тронуть молодого 
поэта. Грустныя обстоятельства, сопровождавшія смерть юнаго Бэлз- 
скаго воеводы, свадьба, къ которой онъ приготовлялся, наконецъ, 
личность и санъ его невесты окружали это событіе поэтическимъ 
ореоломъ и сдБлали Тенчинскаго героемъ романовъ, написанныхъ 
позднфйшими писателями. Если-бы нашего поэта связывали съ умер- 
шимъ воеводой orbe близкія отношенія, то посвященныя его па- 
MATH стихотворенія заключали бы въ себ еще больше грусти. Съ 
именемъ Тенчинскаго соединялись у Кохановскаго воспоминанія объ 
Италіи, о yems свидфтельствуеть четвертая элегія третьей книги и 
въ этомъ, главнымъ образомъ, заключается разница между ней и 
польскимъ „Воспоминаніемъ“ (Pamiątką). Изъ первыхъ словъ этой 
элегіи, судя по выраженію: „Quartus, пі fallor vertitur annus“, какъ 
Тенчинскій живетъ заграницей, можно вывести заключеніе, что на- 
чало ея было написано гораздо раньше, по всей вБроятности, еще 
во pannin, при ветрвчБ съ Тенчинскимъ, или въ Польшђ, когда 
Кохановскій узналъ о его предполагаемомъ путешестви въ Италію. 
Первоначальной мыслью нашего поэта было, вфроятно, выраженіе 
своихъ добрыхъ пожеланій уђзжавшему земляку и, BMÉCTÉ съ Thus, 
воспоминаніе о томъ, что ему самому еще такъ недавно приходилось 
видфть. Әлегія эта очень интересна, какъ единственное подробное 
воспоминаніе нашего поэта объ Италіи вмЪств съ ея описавемъ. 
Нужно, однако, сказать, что описаніе сдЪлано въ самыхъ общихъ 
чертахъ, безъ всякаго слфда сильнаго поэтическаго впечатл%нія. 
Благодатный климать вЪчной весны и обильныя жатвы безъ особен- 
наго труда только и запечатлћлись съ наибольшей силой въ памяти 


1) Си W. P. П. 367. 
з) См. W. P. Ш. 100. 
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поэта. Marbe у Кохановскаго елдуетъ сухой перечень р%къ, съ KO- 
торыми придется встрфтиться путешественнику по Италіи, и ropo- 
довъ, изъ которыхъ нашъ поэтъ останавливается на Рим, пришед- 
MEMS почти въ совершенный упадокъ. Послднее обстоятельство Ha- 
водить Кохановскаго на размышленія о бренности всего, что создано 
челов%ческими руками. На этомъ, вБроятно, и закончилъ поэтъ свою 
элегію и только впослБдетвіи, когда узналъ о смерти Тенчинскаго, 
прибавилъ заключене: Heu miserande puer! tot ропа ќат parvo clausa 
tumulo. 

„Pamiątka Janowi z Тесхупа“ навфяна его смертью и цђликомъ 
вылилась велБдъ за полученіемъ этого печальнаго извБетія. ЗдЪеь 
описывается слава фамили Тенчинекихъ, добродЪтели и жизнь моло- 
дого воеводы. Затфмъ слбдуетъ разсказъ объ его первомъ путешестви 
въ Швецію, его романъ, въ которомъ онъ сравнивается съ Тезеемъ, 
а Цецимя съ Аріадной, ихъ иЪжное прощаніе и взаимныя клятвы, 
которыми они обмЪнивались при отъБздБ Тенчинскаго въ Польшу. 
Дале идетъ описаніе его вторичнаго отъЪзда, внезапнаго заключеня 
въ тюрьму, болЪзни и смерти. Все это занимаеть около трехсотъ 
стиховъ. Хороши проникнутыя грустью прощальныя слова умираю- 
WATO, обращенныя къ матери и къ невветъ. Mowers быть, это и 
есть передача его подлинныхъ словъ, такъ какъ описаше болЪзни и 
послБднихъ минутъ кажется пересказаннымъ по словамъ очевидцевъ. 

Изъ стихотвореній, относящихся къ данному періоду и посвя- 
щенныхъ другимъ лицамъ, у Кохановскаго есть немалое количество, 
написанныхъ къ Фирлеямъ, о которыхъ онъ всегда вспоминаетъ съ 
любовью и уваженемъ. Трудно, однако, опредфлить, кому изъ этой 
фамилїи и когда именно написано каждое изъ нихъ. НапримЪръ, 
„Эпитафія“ Николаю Фирлею можетъ относиться къ тому самому 
лицу, которому еще Кшицкій писалъ надгробную надпись, такъ какъ 
въ стихотвореніи Кохановскаго говорится о геройской смерти OT 
руки непріятеля. Другой Николай Фирлей не погибалъ на пол 
битвы, третій, сынъ маршалка, пережилъ Кохановскаго. Самыя Kpa- 
сивыя изъ латинскихъ стихотворенй нашего поэта написаны къ 
Фирлеямъ, а именно: возвышенная третья элегія четвертой книги ^) 
и пятая ода изъ „Lyricorum libellus“ 2). Желая опред%лить, кому изъ 


1) См. W. Р. Ш. 171. 
2) См. W. Р. Ш. 966. 
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Фирлеевъ онф посвящены, Станиславъ Тарновскій даетъ слЬдующую 
гипотезу !): Янъ Фирлей, маршалокъ, былъ значительно старше Коха- 
новскаго, такъ какъ участвоваль въ посольствахъ еще въ то время, 
когда нашъ поэтъ быль подросткомъ. Сыновья маршалка. были MO- 
ложе Кохановскаго, но не настолько, чтобы между ними и поэтомъ 
не могло существовать почти товарищеских отношеній, такъ какъ 
старшій изъ нихъ, Николай, уже въ 1573 году Фздиль съ посоль- 
ствомъ къ королю Генриху П. Отсюда можно предполагать, что 
боле серіозная по содержанш третья элегія, вБроятно, была MO- 
священа маршалку, а болђе легкая и веселая —его сыновьям». 


Однако, по своей формЪ эти произведенія такъ хороши, что ихъ 
трудно отнести къ раннему періоду творчества Кохановскаго; скорЪе ` 
они возникли уже въ то время, когда нашъ поэть закончиль свое 
образованіе. Эпиграмму „ш Villam Dambrovitiam“ и „Epitaphium“ 
можно было бы отнести и къ школьнымь годамъ жизни Коханов- 
скаго, если только этоть Николай дЪйствительно дядя маршалка. 


ВБроятно, уже по возвращеніи изъ-за границы нашъ поэтъ на- 
писалъ пятнадцатую элегію первой книги?) „О Ванд“. Тарновекій 
считаетъ необходимымъ нЂесколько умЪрить TÉ похвалы, которыми 
награждаетъ Лёвенфельдъ это произведеніе, какъ самое объективное 
и совершенное въ творчеств& Кохановскаго. По словамъ уважаемаго 
краковекаго профессора 3), эта элегія по своему типу ничмъ не 
отличается OTP гуманистическихъ произведеній въ этомъ род, хотя 
ей нельзя отказать въ нвкоторыхъ литературныхъ достоинетвахъ: 
отдБлка ея по тщательности доведена до послЪдней степени возмож- 
ности, выборъ темы и умБніе развить ее, при помощи пріобрВтен- 
ныхъ наукой матеріаловъ, составляетъ также не малую заслугу для 
польскаго поэта. Въ виду того, что Кохановскій, въ orbe поздніе 
годы своей жизни уже оставляетъ въ своихъ сетихотвореніяхъ миөо- 
логическіе и легендарные сюжеты для явленій текущей дЪйствитель- 
ности, можно думать, что эта элегія написана имъ еще въ то время, 
когда, только-что вернувшись изъ заграницы, онъ хотфлъ заявить о. 
себБ хоть чБмъ-нибудь, сдать какъ-бы публичный экзаменъ въ тБхъ 


См. Tarnowski. Ор. cit р. 191. 
' ) (м. W. P. Ш. 46. 
) Ibid. р. 192. 
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евЪдЂніяхъ и талантахъ, которые онъ прюбрфль и развилъ въ чужихъ 
странахъ путемъ многолётняго труда. 


Сейчасъ мы раземотрфли TÊ изъ стихотвореній Кохановскаго, въ 
которыхъ отразились воспоминанія объ Италіи, легендарные сюжеты, 
или внБшнія событія въ теченіе первыхъ лБтъ жизни нашего поэта 
по возвращеніи на родину. Въ нихь уже начинаютъ складываться 
политическія убБжденія, которыя онъ высказывалъ позже съ большей 
опред$ленностью и силой. Beh его симпатіи въ данное время при- 


влекаетъ гуманистическое стремленіе къ мирному процв®танїю род- 
ного края. 


Ш. 


„Фрашки“, какъ форма литературныхь произведеній. Ея возникновеніе и даль- 
нБйшая исторія. „Касейае“ Поджіо Браччіолини. Бебеля, Гаста и другихъ гума- 
нистовъ. „Figliki“ Николая Рея изъ Нагловицъ. „Фралик и“, ,,Еогісоепіа* и „Аро- 
рМертаїа“ Яна Кохановскаго, Ихъ отношеніе къ фацецілмъ гӯманистовъ и Рея. 
Ихь самобытный характеръ. ‚Фрашки“ и „Foricoenia“, какъ отраженіе всей ин: 
тимной жизни поэта. Забтольныя, анакреонтическін и шутливыя стихотворенія. 
Отношеніе Кохановскаго къ друзьямъ и благодћтелямъ. Нападки на духовенство. 
Релпгіозные взгляды поэта. Его отношеніе къ себ и къ своимъ произведеніямъ. 


Въ только -что разобранныхъ нами произведеніяхъ Коханов- 
скій отзывался на явленія преимущественно общественнаго Xa- 
рактера. Для освБщенія чаетной жизни поэта въ занимающую насъ 
эпоху необходимо познакомиться съ его „Фрашками“, латинскими 
эпиграммами, извЪстными подъ названіемъ: „ Еогісоепіа“, а также и 
„Апофтегмами“. ВеБ эти произведенія такъ тБено связаны между 
собою содержаніемъ и формой (за исключеніемъ изложенныхъ прозой 


„Апофтегмъ“), что разбирать ихъ въ отдЪльности нЪтъ никакого 
основанія. 


„Фрашки“, „Еогісоепіа“ и „Apophtegmata“ относятся къ тому 
типу литературныхъ произведеній, который извЪстенъ на Запад подъ 
именемъ: Schwänke, Еасенеп, facétie, contes à rire, facezie, burle и 
т. п. Такіе анекдоты существовали еще въ античной литературЪ, 
какъ напр. въ трактать Цицерона: „De oratore“ мы встр®чаемъ ихъ 
въ значительномъ количествЪ. Въ среде вЪка немало ихъ можно 
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встр®тить въ французекихъ „fabliaux“ и даже церковныхъ про- 
повБдяхъ. 

Ранн!е итальянскіе гуманисты придали этимъ бродячимъ анек- 
дотамъ классическій характеръ и сдБлали изъ нихъ совершенно CAMO- 
стоятельную отрасль беллетристики 1). Творцомь фацецій въ истин- 
номъ значеніи этого слова былъ Поджіо Браччіолини (1380—1459), 
секретарь и любимецъ папы Николая Ү, у котораго время отъ времени 
собирался кружокъ веселыхъ и остроумныхъ собесБдниковъ, забав- 
лявшихся разсказыванемь различныхъ анекдотовъ и смёшныхъ при- 
ключенй. Въ числБ лицъ составлявшихъ эту компанію быль грам- 
матикъ Антоніо Лоски, поэтъ Агапито Ченчи де Рустичи и ный 
Разелло изъ Болоньи. М%ето, ryb они собирались, называлось „bugiale“ 
т. €., какъ объясняеть Поджіо, „тељеасіоғит veluti officina quaedam“. 
Bch разсказанные тутъ анекдоты и приключенія были собраны HAN- 
скимъ секретаремъ и изданы подъ заглавіемъ: „Касейае“. 


Бӧльшая часть заключающихся въ нихъ повБетвованій носитъ 
непристойный, порнографическій характеръ; иные анекдоты осмЪи- 
ваютъ распущенность кардиналовъ, иные касаютея излишняго любо- 
пытства духовниковъ, неввжества и глупости духовенства и т. п. 


„Фацеци“ Поджіо вполнЪ соотвфтствовали духу своего времени 
и ветрБтили въ публикЪ самый радушный пріемъ, о чемъ краенорЂ- 
чиво свидфтельствуетъь TOTE фактъ, что въ теченіе ХУ crorbria omb 
выдержали двадцать шесть изданй, не считая множества расходив- 
шихся одновременно рукописныхъ HXP копій °). 


Поджіо своимъ сборникомъ начинаетъ эпоху фацецїй, состав- 
ляющихъ одну изъ наиболфе существенныхъ отраслей беллетристики 
Ренессанса 3). Съ его лёгкой руки возникаетъ множество новыхъ сбор- 
никовъ фацецій по латыни и на народныхъ явыкахъ. Источниками 
для нихъ кром Поджіо служатъ произведенія народнаго творчества 
и преимущественно вся средневЪковая морально теологическая лите- 
ратура, какъ то: „Gesta Romanorum“, „Dialogus creaturarum“, „Dis- 
ciplina clericalis“ Петра Альфонса, „Historia septem sapientum“ и др. 


+ 


1) См. Voigt. Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste 
Jahrhundert des Humanismus. Zweite Ausgabe. П, S. 414. 

2) Voigt. Op. cit. II t., p. 417. 

з) См. Е. Bobertag. Geschichte des Romans und der ihm verwandten Dichtungs- 
gattungen in Déutschland. Breslau: 1876, S. 114. б 
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Богатый матерлаль представляли въ этомъ отношеніи также ередне- 
вБковыя проповЪди, переполненныя всевозможными баснями и анек- 
дотами, очень часто совершенно не идущими къ bry. Вскорф послЪ 
своего выхода въ свфтъь „Фацещи“ Поджіо были переведены на фран- 
цузевый языкъ, велБдъ за TÉM уже на французской почвЪ возникли 
сборники Ноэля дю Файля и др. 


Въ Германи уже въ 1486 году Августинъ Тюнгеръ приготовлялъ 
-ES печати собраніе анекдотовъ, которое однако вышло въ св®%тъ 
только въ наши дни 1). Фацеціи Поджіо вошли въ сборникъ Себастіана 
Бранта: „Esopi apologi sive mythologi cum quibusdam carminum et 
fabularum additionibus. Basileae 1501“. Творцомъ-же нЪмецкихъ 
народныхъ фацецій, хотя и на латинекомъ языкЪ, быль гуманистъ 
Генрихъ Бебель 2), который съ большимъ остроуміемъ характеризуетъ 
безнраветвенность, ограниченность, жадность и продажность католи- 
ческато духовенства, глупость и наивность своихъ согражданъ, а 
также и порнографіи удфляетъ значительное мЪсто. Бебель нашелъ 
себЪ многихь подражателей, изъ которыхъ отмфтимь Люециніуса 
„Јосі ас sales mire festivi . .. Augustae Vindelicorum 1524“ и Гаста 
„ Conyivales sermones. Basileae 1543“. Ha ряду съ этими латинскими 
сборниками явились и на нфмецкомъ Ashk b—,Schimpf und Ernst. 
1522“ доминиканца Паули, „Rollwagenbüchlein 1555“ Виккрама и др. 


Въ Польш первымъ сборникомъ фацецій были „Ею Ша“ Ни- 
колая Рея изъ Нагловицъ, вышедшіе первымъ изданіемъ въ 1562 году. 
Предшественникомъ Рея на этой почв былъ, по свидфтельству 610- 
графа Андрея Кшицкаго 3), нБкій шляхтичъ, Корыбутъ Коширекій, 
изъ земли Сохачевской, весьма известный своимъ остроуміемъ и поль- 
зовавшійся самой широкой популярностью ереди шляхты. По словамъ 
Гурскаго, если-бы записать веБ разсказанные имъ анекдоты, то они 
составили-бы несколько томовъ. Bors этотъ именно Корыбуть Кошир- 
скій и быль, по свидЪтельству вышеупомянутаго біографа, авторомъ 
фацецій, заключающихся въ произведеніяхъ Андрея Кшицкаго, каковы, 
напр.: „De aegroto et medico vinoso“, „Responsum puellae ай sacerdotem“ , 
„Dê sacerdote et confitente“ и др. 


1) Ом. А. Tüngers Facetien, herausgegeben von Keller. Stutgart und Tübin 
gen 1875. 


2) См. Bobertag. Ор. cit. p. 128. 
з) См. Andreae Cricii carmina. edidit Cas. Morawski. Cracoviae. 1888, p. XXXIX. 
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По форм „Figliki“ Рея представляютъ исключительно восьми- 
стишія, написанныя, по преимуществу, тринадцатисложнымъ pas- 
м%ромъ. Въ ихъ содержаніи ‘главное мБето занимаетъ элементъ CATH- 
рическій. Авторъ см$ется надъ легковВріемъ, глупостью и трубоетью 
крестьянъ, а иногда и мБщанъ; но больше всего достается отъ Рея 
духовенству: ксендзамъ, монахамъ, епископамъ и кардиналамъ. Фацеціи 
эти являются какъ-бы иллюстраціей къ сатирЪ на католическое духо- 
венство, выраженной въ „ЭвБринц“, „АпокалинсисЪ“ и другихъ 
произведеніяхъ поэта-протестанта. Боле всего нападаетъ онъ на 
нравственную распущенность духовенства, на его честолюбіе, скупость 
пьянство и обжорство. Догматы и обряды католической церкви под- 
вергаются въ фацеціяхъ Рея самому грубому осмЂянію 1). 

Характерной особенностью фацецій Рея является то, что въ 
нихъ почти совершенно не фигурируетъ польская шляхта. Только 
разъ вооружается онъ противъ излишества въ угощеніяхъ за обЪдомъ 
у шляхтича. Зато литвинамъ не разъ достается отъ Рея такъ же, какъ 
нфмцамъ и чехамъ. Изъ общественныхъ недуговъ отмЂЪчаетъ онъ MPO- 
дажноеть судй и чрезмВрную склонность поляковъ къ религіознымъ 
диспутамъ. Остальную часть фацецій Рея составляютъ различные 
анекдоты, шутки, смБшныя приключенія, частью заимствованные изъ 
сборниковъ Поджіо, Бебеля, Гаста, Абстеміуса, Эразма Роттердам- 
скаго Еатііагіа colloquia), басенъ Эзопа, бродячихъ анекдотовъ, 
частью возникшіе на польской почв®. 


Къ послБдней категорін относятся преимущественно тъ, въ RO- 
торыхъ говорится о писаніи на стБнахъ смфшныхь, или непристой- 
ныхъ стихотвореній, чего ни въ одной изъ западно-европейскихъ 
литературъ мы не ветрБчаемъ. Сюда же нужно ‘отнести фацеціи, 
юморъ которыхъ основывается на игрБ польскихъ | словъ. 


Bs общемъ „Figliki“ Рея по своему содержанію стоятЪ весьма 
близко къ подобнымъ же сборникамъ западно-европейскихъ фацецій. 
Въ одномъ только польскій поэтъ позволяетъ себБ отступить отъ 
своихъ литературныхъ образцовъ, это именно въ склонности къ мо- 
рализаціи, которая представляетъ отличительную особенность его твор- 
чества. Не только многія изъ его фацецій заканчиваются коротень- 


1) См. Rozprawy Akademii Umiejętności, t. XXII, str. 330 (Ignacy Chrzanow- 
ski. Facecye Mikolaja Reja). 
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кими нравственными сентенціями, но иногда даже цфликомъ посвя- 
щены морали, какъ, напримёръ, первое стихотворене: „Król więc 
Zygmunt powiedał“, или „Nato, iż nam zawżdy mało“ и т. п. 


Векор% послф изданія фацецій Николая Рея, a, можеть быть, и 
нБеколькими годами раньше, въ Польшф стали распространяться и 
прюбр$тать заслуженную известность фацеціи Яна Кохановекато, 
названныя имъ „Фрашками“. (ИзвЂетно, что и Рей свои „Figliki“ 
называль также фрашками, что собственно значить—пустыя, незна- 
чущія вещи). Свидфтельство объ этомъ мы им%емъ въ „Лворянин\“ 
Лукаша Гурницкаго 1), который, приводя анекдотъ о любельскомъ по- 
мБщик%®, по фамими КозлВ, говорить, что Кохановекій „rzecz tę 
w swojich Fraszkach bardzo trefnie wierszem powiedział“ 2). 


Къ тому же времени относятся латинскїя „Foricoenia“ нашего 
поэта, почти тождественныя по содержанію его польскимъ фрашкамъ. 
Н%которыя изъ послднихъ представляютъ точный переводъ латин- 
скихъ эпиграммъ Кохановскаго. Тогда же, вЪроятно, возникли и 
и прозаическіе анекдоты Яна, извЪстные подъ названіемъ „Apophteg- 
mata“. Многія изъ фрашекъ и латинскихъ эпиграммъ нашего поэта 
были написаны гораздо раньше указаннаго нами времени, еще въ 
годы его падуанской и краковской жизни и продолжали выходить 
изъ подъ пера Кохановскаго вплоть до послфднихъь дней его. Въ 
пользу этого свидфтельствуеть содержаніе значительнаго числа вы- 
шеупомянутыхъ произведеній, печатные сборники которыхъ, про- 
смотрБнные самимъ авторомъ, вышли лишь въ годъ его смерти (1584). 
„Арорместаа“-же появились въ изданіи Янушовскаго „Fragmenta, 
albo pozostałe pisma Тапа Kochanowskiego. W Krakowie, w dru- 
karni Kazarzowej, roku Pańskiego 1590“. 

Въ этихъ изданіяхъ дошло до насъ: 1) три книги фрашекъ, изъ 
которыхъ первая заключаетъ въ себЪ 96 небольшихъ стихотворений, 
вторая 106, третья—94 (изъ нихъ фрашки, начиная отъ 87, со- 
ставляютъ какъ-бы отдфльную тетрадку, озаглавленную „Dobrym 
towarzyszom gwoli“); 2) „Foricoenia sive epigrammatum libellus“, co- 


стоящія изъ 123 эпиграммъ; 3) „Apophtegmata“, заключающія въ 
себЪ 23 фацеціи. 


1) См. St. Tarnowski. Ор. cit. р 210. 
2) См. „Dworzanin“ Eukasza Górnickiego. Wyd. 1639 roku. stron. 169. 
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Fist вефхъ этихъ произведеній къ классическому образцу Под- 
xio Браччіолини, Бебеля, Гаста и другихъ наибольшею близостью 
отличаются „Арорщесшаа“, которыя представляютъ изъ себя соб- 
ране остроумныхъ, анекдотовъ. „Фрашки“ же и „Foricoenia“, на 
ряду съ анекдотами, остроумной игрой словь и насмфшками надъ 
различными отрицательными явленіями, заключаютъ множество CTH- 
хотвореній совершенно иного характера. ЗдЪсь можно ветрЪтить BO- 
сторженные гимны женской красотЪ и пропитанныя желчью сатири- 
ческія эпиграммы на недостойныхъ избранницъ поэта, полныя искрен- 
няго чувства дружеекія изліянія и выраженія горькаго разочарова- 
нія въ людяхъ, стихотвореня, дышащія строгой стоической моралью 
и анакреонтическія, подъ часъ фривольныя пЪсни въ честь Вакха и 
Киприды, горячія молитвы искренно в5рующаго христіанина и бе- 
 зотрадныя размышленія философа скептика надъ тайнами мірозданія. 
Словомъ, въ фрашкахъ и эпиграммахъ, какъ въ зеркал, отразилась 
вся полная противорБчій, полная радостей и невзгодъ жизнь поль- 
скаго поэта гуманиста, который не даромъ такъ выражается о своихъ 
фрашкахъ: 

Fraszki шерглеріасопе, wdzięczne fraszki moje, 

W które ја wszytki kładę tajemnice swoje, 

Obralliby się kiedy kto tak pracowity, 

Żeby w was chciał wyczerpać umysł mój zakryty, 

Powiedźcie mu, niech prózno nie frasuje głowy, 

Bo sig у dziwny labirynt i bląd wda takowy, 

Zkąd żadna Ariadna, żadne kłębki tylne 

Wywieść go móć nie beda, tak tam ścieżki туе)... 
или въ другомъ MbCTB: 


Fraszki tu niepoważne z statkiem się zmħeszały.... 
А ja, jako bogaty kupiec w sklepie. wielkim 
Rozkładam swe towary cudzoziemcóm wszelkim, 
Tu bisiór, tu koftery, tu Włoskie zaponki, 

Sam dalej pothatłasie i czarne pierścionki. 2) .. 


Такое разнообразе содержанія составляетъ главное отличіе фра- 
шекъ Яна Кохановскаго отъ подобныхъ же произведеній западныхъ 


1) Ом Ж. Р. {. П, вЫ. 415. 
2) Си: М.Р. +. П, вЫ. 420. 
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гуманистовъ. Въ фрашкахъ нашъ поэтъ является, если такъ можно 
выразиться, еще ббльшимъ гуманистомъ, чёмъ его предшественники 
въ этомъ направленіи, такъ-какъ свои „Фрашки“ и „Еогісоепіа“ 
строитъ преимущественно по образцу эпиграммъ античныхъ лириковъ. 
Онъ не только подражаетъ HMB въ отдфльныхъ стихотвореніяхъ, но 
даетъ иногда переводы изъ классическихъ антологій, греческой и рим- 
ской. Вотъ эти то антологіи и послужили Кохановскому типомъ для 
его сборника фрашекъ и эпиграммъ, а форма произведеній, вырабо- 
танная Поджіо и его школой, нашла себЪ выраженіе только въ Hb- 
которыхъ стихотвореніяхъ нашего поэта, не лишенныхъ иногда пор- 
нографическаго реализма, въ нападкахъ на духовенство, (которыя, 
конечно, имфли фактическую подкладку въ Польш того времени) въ 


остротахъ и шуткахъ, разеыпанныхъ щедрой рукою среди фрашекъ 
и эпиграммъ. 


Эти же самыя черты сближаютъ „Фралики“ и „Еогісоепіа“ Ro- 
хановскато съ фацеціями Николая Рея. Кром того общими m$- 
стами у обоихъ поэтовъ является склонность къ морализаціи и н®кото- 
рые факты, составляющие исключительную особенность польской жизни, 
каковъ, наприм®ръ, обычай писать на стБнахъ паеквильныя стихо- 
творения 1). Наконець въ нфкоторыхъ фрашкахъ и апофтегмахъ Ko- 
хановскаго есть мотивы, уже разработанные раньше Реемъ въ его 
фацеціяхъ. Возьмемъ, напримЪръ, изъ „Apophtegmata“ двфнадцатый 
анекдотъ 2), гд® описывается случай съ королемъ Сигизмундомъ, имЪв- 
шимъ обыкновене умываясь передавать свои кольца кому-нибудь изъ 
придворныхъ. У Рея мы читаемъ слбдующую фацецію: 

Со królowi pierścieni nie wrócił. 
Król raz, umywając się, więc pierścienie podał, 
Ten coje wziął, tak mnimał, iz ich król zapomniał. 
W rok takież król pierścienie, zjąwszy z rąk podaje, 
А ten do nich ochotnie poskoczy z przełaje. 
Król rzecze: „Postój, bracie, wróć mi pierwiej drugie, 
Bo zda mi się, że to już żarty nazbyt długie 3)... 


Этотъ же самый анекдотъ, пріуроченный къ королю Альфонсу, pas- 


1) См Rozprawy, t. XXII, str. 372 и W. Р. t. II, str: 440, fr. 92. „О gościu“. 
2) См. W. P. t. П, str. 454. Е 


2) См. Rozprawy, t. XXIII, str. 365. 
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сказанъ Кастильоне въ его „Il cortegiano“ D и повторенъ Гурниц- 
кимъ въ его „Дворянин®“ ?). 


А sors елбдующій, тринадцатый анекдоть изъ апофтегмъ Ko- 
хановскаго о случаЪ съ ксендзомъ Наропинскимъ, ежедневно являв- 
шимся къ столу короля Сигизмунда безъ всякаго съ его стороны 
приглашения 3). Рей, не называя именъ, разсказываетъ тоже самое: 

Ksiądz, со sig и króla umył, а doma jadł *). 
Ksiądz się jeden ponęcił, choć mu nie kazali, 
Siadać z królem do stołu, acz się drudzy śmiali. 
Król się potym umyje, a ksiądz też do моду, 

A kroczy potym za stół, pomuskając brody. 
Król rzecze: „Iżeś się umył, dosyć tak, prełacie, 
Raczcież iść jeść do domu, jesliże co macie“:.... 


Семнадцатый анекдотъ °). въ апофтегмахъ нашего поэта также ветр®- 
чается у Рея въ фацеціи подъ елБдующимъ заглавіемъ: „Dwa biskupi, 
chytry а głupi“ 5). 

Обращаясь къ своему строгому критику, Кохановскїй въ двад- 
цать девятой эпиграмм% '): говоритъ: 


Quod potis іп nostro, quod sit mage carmine, Тота, 
Praedurum censes, illepidumque vocas. 

Et quid agas mecum? nobis quoque displicet ipsis, 
Sed mage molliculüm condere tu potis es. 


Cs такою же ироніей Рей въ своей hanenin: „Do tego co czytał“ $) 
говоритъ: 


Jeślib. też z niełaski па lewo szacował, ' 
Masz papir,—napisz lepiej! ja bede dziękował. 


Ту же мысль высказываетъ Поджіо въ предислови къ своимъ фаце- 


1) См. Il Cortegiano, publ: С. Bandi di Уезте. Firenze, 1854, р. 143. 
2) См. „Dworzanin“, wyd. Chmielowskiego, str. 113. 

з) Ом. W. P. t. IL, str. 454. 

4) См. Rozprawy, t. XXIII, str. 374. 

5) Cm. W. P. t. II, str. 456. 

в) См. Rozprawy, t XXII, str: 375. 

7) См. W. Р. t. Ш, str. 200. 

8) См. Rozprawy +. XXIII, str. 335. 
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ціямъ, TXB онъ совфтуетъ хулителямъ, чтобы „ipsi eadem огпайиз po- 
litiusque describant“ 2). 

Bors и все, что есть общаго между фацеціями Рея и разбирае- 
мыми произведенями Кохановскато. Въ остальномъ они отличаются 
самобытнымъ характеромъ (конечно; только по сравненію съ выше 
указанными фацеціями Рея и западныхъ гүманистовъ): 

Подобно тому какъ Hanenin Поджіо возникли въ кругу весе- 
лыхь собесБдниковъ папы Николая V, значительная часть эпиграммъ 
и фрашекъ Кохановскаго обязана своимъ происхожденіемъ шумнымъ 
пирамъ у гостепріимнаго Мышковскато, или кого-нибудь изъ дру- 
гихъ образованныхъ, богатыхъ магнатовъ; любившихъ широко по- 
жить и украшавшихъ свои великолђиные чертоги обществомъ весе- 
лыхъ и остроумныхъ шляхтичей, искүсныхъ мүзыкантовъ и дарови- 
тыхъ поэтовъ. Объ этомъ свидфтельствуеть самъ Кохановскій, KOTO- 


рый, посвящая свои „Еогісоепіа“ Петру Мышковскому, епископу 
Краковскому, такъ говорить: 


Accipe jure tuis foricoenia debita mensis, 
Non Aganippaeo fonte sed hausta cado. 

Haec mihi, dum violae regnant, dum pocula spumant, 
Corniger occulta dictat in aure deus. 

Queis horam neque tu meliorem impende legendis: 
Inter vina volunt ebria’ scripta legi 2). 


Свое отношеніе къ такого рода жизни среди кутежей и веселыхъ TO- 


варищей нашъ поэть прекрасно выразилъ въ 71 фрашЕкЪ I книги 
„Z Anakreonta“ 3): 


Ja dobrej myśli zawzdy chee używać, 
Ја z przyjaciéty chcę pospołu bywać. 
А jeśli Wenus ой tego nie będzie, 
I Bogumiła niechaj się przysiędzie. 
За этимъ пиромъ н®тъ м®ста серїознымъ повБствованіямъ 0 крово- 


пролитныхъ битвахъ, блестящихъ побъдахъ и тому подобныхъ серіоз- 
ныхъ матеряхъ: 


') См. Poggii Florentini et philosophi Opera. Basileae. 1538. „Ме aemuli car- 
а сейатат opus propter tenuitatem“. 

2) См. W. Р. t. Ш, віт. 184. 

3) См. W. Р. t. IL str. 355. 


http://rcin.org.pl 


— 144 — 


Skoro w reke желше czasze, 
Wnet ze łba troski wystraszę 1)... 
Поэту только нужно, чтобы съ нимъ сидфли его пріятели, 
А tym czasem robotnicy , 
Pieczą mieli o winnicy 2)... 
ЗдБеь не м®сто гордымъ, 
Takiego wolę, со zaspiewaé może, 
I со z pannami tancowaé pomoże). 
Ве%хъ приглашаетъ поэтъ къ веселью, пфенямъ и вину: 
Laeti merum bibamus 
Bacchumque concinamus, 
Bacchum patrem choreae, 
Et cantilenae amicum. 
Bacchum, sodalem Amoris, 
Carissimum Cytherae, 
Per quem јосі ac lepores... 
Vino ergo recreemur, 
Curasque пе таогешит... 
Cui fas futura scire est? 
Incertas vita nostra est. 
Potus volo choreas 
Ductare, odoribusque 
Large, fluens jocosis 
Saltare cum puellis *).... 


Bors на такихъ пирахъ и разсказывались интересные анекдоты, слы- 
шались остроумныя прибаутки и шутливыя насмЪшки надъ всевоз- 
можными слабостями ближняго. Несомн®нно и Кохановсый вносилъ 
свою богатую дань въ эту сокровищницу челов чеекаго праздносло- 
вія, о чемъ свидфтельствуеть. значительная часть фрашекъ и эпи- 
граммъ шутливаго и даже иногда фривольнаго содержанія. Tyrs me- 
редъ нами проходить цфлая серія комическихъ персонажей. Bors 
шляхтичъ, по Hamarin Козелъ 5), напившись до безпамятства, спра- 


1) См. W. Р, t. П, str. 403. Fr. 5. „Z Апакгеопёа“, 
з) тый, Ет. 4. 

3) Ibid. р. 350. Fr. 53. 

*) Ом, W. Р. t. Ш, str. 192 

5) См. М. Р. П. 367. 
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шиваетъ у ветрБчнаго: „куда мив итти спать?“ и получаетъ остро- 
умный отв®тъ: „ты Rosers, такъ иди въ хлЬвъ“. Воть лысый Bap- 
тошъ съ испанской бородой, красоты котораго и въ грошь не mb- 
нить прекрасный полъ. 


Со jeśli tak jest, szkodać 1 urody, 

I tei łysiny i tej czystej brody ®). 
Bors мертвецки пьяная баба улеглась въ гробъ и оттуда ведетъ съ 
прохожимь комичную бесфду, отвфчая на его вопросы совершенно 
невпопадъ?). Bors бездарный поэтъ однимъ чтеніемъ своихъ виршей 
заставляющий увянуть зеленую липу 3). Bors непрошеный гость, 
оправдываюшій свое появленіе на’ пиру тБмъ, что онъ ни больше, ни 
меньше; какъ THS приглашеннаго Филлиппа, и получающій отвЪтъ: 


Recte est, umbrae igitur pro dape пот erit +). 


Bors старуха, продолжающая кокетничать и возбуждать насмфшки 
въ окружающихъ. Bors ханжа, прибфгающая къ частой исповЪди. 
Bors франтъ, вырядивнийся въ платье съ такимъ высокимъ воротни- 
комъ, изъ-за котораго его самого не видать. И не перечесть всей 
этой галлереи каррикатурныхъ типовъ, проходящихъ передъ нами 
на страницахъ фрашекъ и эпиграммъ Кохановекаго. 


Для развлеченія своихъ веселыхъ товарищей, которымъ, какъ 
мы уже имфли случай сказать, посвящена отдфльная тетрадь фри- 
вольныхъ фрашекъ, нашъ поэтъ не ограничивался одними анекдотами, 
онъ прибфгаль также къ остроумнымъ 100, живой игр% словъ, какъ 
на польскомъ, такъ и на латинскомъ язык». | 


Въ этомъ отношени заслуживаетъ особеннаго вниманія его 
единетвенный versus сапсгіпиѕ (форма весьма распространенная на 
запад) подъ заглавіемъ „Raki“ 5); написанный одиннадцатисложнымъ 
размБромъ съ цезурой посл пятаго слога, при чемъ послЪ цезуры 
стоитъ отрицане йе во всЪхъ строкахъ кром восьмой. Сверхъ 


того первыя слова, въ каждой парв строкъ риөмуются между собой, 
наприм.:' 


1) Ibid. р. 376. Ет. 43. 
2) Ibid. р. 384. Fr. 68. 
2) Ibid. р. 404. Fr. 7. 
4) См. W. P. t. Ш. str. 235. 
5) Ом. W. P. t. П. str. 340 
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Folgujmy panióm || nie sobie ma rada, 
Miłujmy wiernie || nie jest w nich przysada. 
Godności trzeba || nie zanic tu cnota, 

Miłości pragną || nie pragna tu zlota. 
Miłują z serca | nie patrzają zdrady, 
Pilnują prawdy || nie křamają rady. 

Wiarg uprzejmą || nie dar sobie ważą, 

W miarg nie nazbyt |! ciągnąć rzemień kaza. 
Wiecznie wam służę, || nie stuze na chwilę, 
Bespiecznie wierzcie || nie rad ja omyle. 


ЗамЪтимъ; что каждые два стиха составляютъ законченную мысль и 
отдфляются отъ другихъ точкой. Начнемъ теперь читать стихотворе- 
не съ конца, не отдВляя предлоговъ отъ управляемыхъ ими суще- 
ствительныхъ и получимъ совершенно противоположный смыслъ: 


Оту1е ја rad, ше wierzcie ђеѕріеслпіе, 

Na chwilę słuzę, nie służę wam wiecznie. 
Każą rzemień ciągnąć nazbyt, nie w miarę; 
Ważą sobie dar, nie uprzejmą wiarę- 

Rady kłamają, nie prawdy pilnują, 

Zdrady patrzają, nie z serca milują. 

Złota tu pragną, nie pragną miłości, 

Cnota tu zanic, nie trzeba godności. 
Ргхузада w nich jest, ше wiernie miłujmy, 
Rada ma sobie, nie рапібш folgujmy. 


Къ такому же типу относится стихотворенїе къ Bapsapè +). Оно на- 
писано съ большимъ искусствомъ, отличается юморомъ, переходя- 
щимъ иногда предЪлы благопристойноети, при чемъ однако поэтъ 
послБ первато слога ожидаемой фривольной риемы продолжаетъ етихъ 
кавимъ-нибудь совершенно невиннымъ, а иногда даже лестнымъ для 
героини выраженіемъ, которое однако уже переходитъ за предЪлы 
стиха и ни съ YMP не риемуется, оставляя шировй` просторъ для 
догадливости читателя. Сюда-же относится эпиграмма „т con- 
vivium“: 1) 


1) См. У. Р. t П, 54. 345. 
2) См. W. P. t. Ш, str. 190. 
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Quae nunc dicuntur convivia, conbibia olim 

Dicta puto: hoc si quidem symposium est proprie. 
Affinis genuinum invertit littera sensum: 

Ni quis id esse putet vivere, quod: bibere. 


Во время этихь шумныхъ пировъ остроумная бесБда порою преры- 
валась, ифеней подъ аккомпаниментъь лютни, или кого-нибудь изъ 
любителей, или знаменитаго королевекаго музыканта Валентина 
Бакфарка, имя котораго не разъ ветрЪчается въ произведеніяхъ 
Кохановскаго. Bors, напримЂръ, элиграмма къ нему: 


Orpheus іп silvis, in aquis moduletur Arion, 
Mulceat hic pisces, mulceat ille feras. 

Tu urbibus in mediis cane Bacvare, nemo etenim te 
Dignior humanis auribus esse potest. ') 


Кром® Бакфарка въ фрашкахъ и эпиграммахъ нашего поэта упоми- 
наются Гүрницкїй, Павелъ Стемповскій, Андрей Нидецкій и другіе 
многочисленные друзья поэта, съ которыми онъ дЪлилъ свои досуги, не 
чуждаясь общества хорошенькихъ краковскихъ мБ щаночекъ, неодно- 
кратно пировавшихъ вм®стБ съ веселыми королевскими придворными. 
Въ этой обстановкћ шумнаго похмфлья не разъ должны были заго- 
раться пылкія сердца молодежи любовью къ различнымъ Кахнамъ, 
Гретамъ и Розинамъ, раздфлявшимъ общее веселье. Какимъ харак- 
теромъ отличалась эта любовь, можно судить по нБкоторымъ фрашкамъ 
и эпиграммамъ Кохановскаго. Bors, напримЪръ, обращаясь къ 
комару поэтъ сирашиваеть его, почему онъ такъ назойливо 
жужжитъ. 
Ad Рһоіоеп potius querulos converte susurros, 
Афаче haec oblita. blandus in aura сапе: 
„Janus te, о Pholoe, manet, at tu ferrea dormis, 
Et juvenem lenta conficis usque mora“. 
Quod si forte tuo surrexerit excita cantu, 
Atque in complexus venerit illa meos, 
Vergiliana, culex, tibi praemia scito parata, 
Ut, nunquam in chartis emoriare meis. 


1) Ibid. р. 191. 
2) Ibid. р. 219. 
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Bors въ 33 фрашк второй книги 1) поэтъ проситъ у молодой дЪвушки 
взаимности и грозить ей суровой старостью, въ случа если возлюб- 
ленная не захочетъ пользоваться жизнью, пока она молода: 


Już tam służyć ше będą te pieszczone słowa, 

Stachniczku duszo moja: rychlej, bądź mi zdrowa, 

Marya łaski pełna: a w ręku pacierze, 

Na jakie przy kościele baba pieniądz bierze. 
Любовь эта была минутной вспышкой страсти, не больше, и не могла 
приносить поэту глубокихъ огорчевй въ случаБ рЪдкой неудачи, какъ 
можно судить на основаніи слбдующей эпиграммы „Ad Corinnam“ 2): 


Aureus imber ego latitantem nolo puellam 
Fallere, пес sim- bos, nec fluvialis olor. 
Haec ludicra Jovi sint curae; ego bina Corinnae 
Aera dabo, nec erit cur volitare velim. 


Правда, на ряду съ подобнымъ легкомысленнымъ и даже циничнымъ 
отношеніемъ Кохановскато къ любви въ его фрашкахъ ветрБчаютея 
и такія, въ которыхъ это чувство если и не возвышается до чистаго 
платонизма, то во всякомъ случа отличается значительной глубиной 
и серіозностью. КромЪ уже раньше указанныхъ нами падуанскихъ 
фрашекъ у Кохановскато есть еще нфсколько эротическихъ, въ KOTO- 
рыхъ проглядываетъ уже болБе зрЪлое, спокойное и тБмъ не membe 
сильное чувство. ПослБднія возникли, какъ намъ кажется, въ болЪе 
позднюю пору, когда поэтъ, поселившись въ Чернолћећ, полюбилъ 
свою Ганну-Дороту. 

Не смотря на то что, Кохановскій не обладалъ значительными 
матеріальными средствами и знатностью происхожденія, онъ никогда 
не терялъ своего достоинства, вращаясь въ обществ богатБйшихъ 
магнатовъ Phun Посполитой. Обращаясь къ Николаю М%лецкому 
старость Хмльницкому, поэтъ говорятъ 3): | 

Mnimasz ty, że ja tobie kłaniam się dla tego, 
Iżeś syn wojewody niewiem tam jakiego, 

Albo że się masz dobrze a złota na tobie 

І na tych dosyć widzę, które masz przy sobie? 
Fraszka u mnie twe herby i wsi, pełne kmieci, 


OM E. t 1 BESTS 
2) См. W. P. t Ш, str. 196. 
з) Cm. W. P. t. IT; str: 394. 
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Hańba (mówią Grekowie) bohaterskie dzieci, 

A pieniądze takie за, że је 171 таја. :.. 
Не эти пустяки привлекаютъ поэта къ Млецкому, а личныя достоин- 
ства послБдняго. — 


Ту же мысль выразиль Кохановскій въ своей эпиграммЪ „Соп- 
fessio“ 1): y 
Non didici impuri perversum dogma Gnathonis: 
Ajunt, ajo, negant rursus, et ipse nego. 
Sed quae cum vero mihi consentire videntur, 
Haec demum affirmo, sin minus, usque nego. 
Non. opibus quemquam, neque fulvo metior auro, 
Sed quam quisque probus, tam mihi carus, erit. 


За эти грБхи поэта ждетъ слфдующ приговоръ: 


Зетрег egebis, Иа haec сШра pianda tibi est. 


Не унижаясь до лести, MOITE умфль цфнить своихъ благодБтелей и 
выражалъ имъ самую искреннюю и трогательную признательность, 
какъ видно, напримъръ изъ 82 эпиграммы къ Петру Мышковскому 2), 


которому Кохановскій дЪйствительно былъ обязанъ многимъ. BOTS 
что говоритъ ему поэтъ: 


Non solum in. nudis. scribam . tum nomina chartis, 
Pectore sculpta meo: sunt benefacta tua, 

Quae mihi, Myscovi, nulla unquam aboleverit aetas, 
Sive fruar vita, sive fuisse ferar. 


Обладая весьма общительнымъ характеромъ и чуткимъ отзывчивымъ 
сердцемъ, Кохановсый и дня не могъ прожить безъ друзей. „Со 
bez przyjaciół ха żywot? восклицаеть поэтъ: \1ехеше. .. 

Во jeślić się со przeciw ımySli stanie, 

Już jako możesz sam przechowaj panie. 

Nikt nie poradzi, nikt ше: pożałuje. 

Takżeć jeślić się dobrzė-poszańcuje, 

Żaden się z tobą nie będzie iradowak: . .:. 3) 


1) См. М.Р. &. Ш, gtr. 206, 
2) Ibid. р. 233. 
з) См. Ұ.Р. +. П, вы. 377. 


» 
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Предъявляя такія высокія требованія къ дружбЪ, самъ поэтъ всегда 
исполнялъ HXP по отношеню къ своимъ друзьямъ. Стоило KOMY- 
нибудь изъ нихъ получить непріятность, испытывать огорчеше, нашъ 
Янъ уже тутъ и льется изъ усть его кроткая р®чь, полная братской 
любви и глубокомыслія умудреннаго житейскимъ опытомъ челов®ка 1). 
Не менђе близка была ‘сердцу поэта радость его друзей, на 
которую не разъ откликались чуткія струны его вдохновенной лиры. 
ВеБхъ ихъ горячо любилъ Янъ, но особенно гордился онъ тБми изъ 
нихъ, которые отличались по своимъ дарованіямъ и нравственнымъ 
качествамъ. Если такіе люди вступали съ нимъ въ дружбу онъ 
видБлъ въ этомъ знакъ того, что и самъ онъ имЂетъ нЪкоторыя 
достоинства. Мы знаемъ уже, какъ близокъ быть Кохановскій съ 
Андреемъ Нидецкимъ, которому посвящено множество фрашекъ и 
эпиграммъ нашего поэта. Кром® Нидецкаго мы sabcs / ветрБчаемъ 
не мало именъ, записанныхь на скрижали польской культурной 
исторіи, каковы, напримЪръ, Лукашъ Гурницкій, Андрей Тшицђекій 
и др. Kars цфниль Кохановекій дружбу подобныхъ людей, видно изъ 
слвдующихъ стихотвореній. Bors, напримЂръ, что говоритъ онъ 
извБетному Юсту Гляцу, казначею Сигизмунда Августа: 
. . . . twoja przyjaźń, którego zwyczaje 
U ludzi chwalne, świadectwo mi daje, 
Żem dobry człowiek: ani ty mitujesz, 
Jedno w kim cnotę i statecznośc czujesz. 
Въ доказательство своихъ чувствь къ нему поэтъ шлетъ ему свое 
стихотвореніе, 
га гину? јако pewny zakład jaki 
Žem jest і chcę Ъу4й twój na czas wszelaki. 
Eme сильнфе выражаетъ Кохановскїй свое дружеское расположеше 
въ эпиграммЪ къ извБетному Лукашу Гурницкому?), при появленіи 
котораго 
неа ‚ Луга роШее паПо 
Icta dedit dulées exhilarata sonos. 
Riserunt Charites; doctae cecinere sorores, 
Quin et ver rediit canaque fugit hiems. 
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Ореди друзей поэть не етБенялея открыто исповЪздывать свои 
религіозные и общественные взгляды. Въ цфломъ ряд® фрашекъ выстав- 
ляетъ онъ на посмБшище отрицательныя стороны духовенства, иногда 
нисколько не стБеняясь въ выраженіяхъ. Особенно возмущаетъ Ко- 
хановскаго целибать и вытекающая изъ него безнраветвенность Kå- 
толическаго клира. Bors, напримъръ, 43 фрашка І книги „Ма Swie- 
tego ojca“ 1), составляющая переводъ латинской эпиграммы Дудыча, 
который впоелБдетвін собетвеннымъ примфромь подтвердилъ свое отри- 
цательное отношеніе къ принудительному безбрачію духовенства. Об- 
ращаясь къ manb Павлу П, поэтъ говорить: 

Świętym cię zwać ше mogę; ojcem się nie wstydzę, 

Kiedy, wielki kapřanie, syny twoje widzę. 
Изъ другихъ пороковъ духовенства, Кохановскій отм®чаетъ лицем%- 
pie, несогласіе поступковъ со словами ?), пьянство 3), картежную 
игру“), и нерадніе къ церковной служб °). Изъ догматовъ поэтъ Kà- 
сается только почитанія святыхъ, при чемъ, какъ увидимъ, взгляды 
его не отличаются особеннымъ правов®ремъ, если въ 17 эпиграммЪ 
„De spectaculis D. Marci“ 6) по поводу дождя, испортившаго процес- 
сію изъ венеціанекаго собора св. Марка, поэтъ позволяетъ себБ ro- 
ворить святому: 

Parva tui in coelo est, si ratio ulla tui est. 
Еще большимъ легкомыслемь и даже кощунствомъ отличается З 
фрашка И книги, ryb Кохановскій влагаеть въ уста епископа глум- 
леніе надъ мощами 11,000 дБвъ, по предан, почивающихъ въ 
Кёльнской церкви CB. Урсулы. 

Не смотря на свою глубокую религюзность, нашъ поэтъ иногда, 
отдаваль дань скептицизму. Такимъ характеромъ отличается 50 
фрашка П книги „о Малагломуећ księgach“ °). Въ ней, подъ видомъ 
лютеранскаго вымысла, разсказывается, что Лазарь, воскрешенный 
Тисусомъ, описалъ все видфнное и слышанное во время своей за- 
гробной жизни. Книги объ этомъ онъ тщательно хранилъ отъ ве®бхъ, 


м, №. P. t. Пай ЛИТ. 

2) Ibid. р. 370, fr. 95 и р. 409, fr. 17. 
з) Ibid. р: 368, fr. 19. 

“) Ibid. р. 409, fr. 15. 

5) Ibid. р. 369, fr 20. 

6) Ом. W. P t. Ш, str. 193: 

1) См. W. P. КИ, stè: 378. 
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даже отъ своихъ близкихъ. Предчувствуя скорую кончину, онъ приз- 
валь къ себБ философа, которому вручилъ CBOM книги завязанными 
и запечатанными, подъ т®мъ непремфннымъ условемъ, чтобы тотъ 
прочиталъ только передъ смертью и посл передалъ другому ученому 
философу подъ тЪмъ-же самымъ условіемъ. Философъ поклялся испол- 
нить поелБднюю волю Лазаря, но не сдержаль своего слова, раскрылъ 
книги и, что же?—нашель въ нихъ только чистыя, ничвмъ не запол- 
ненныя страницы. Итакъ, по Кохановскому, загробная жизнь— 
неразрБшимая загадка, чего, какъ извфетно, не признаеть церковь. 
Такую-же загадку представляетъ для него Bors, о Которомъ 


Docemus omnes, пето novit, quod docet !). 

Съ подобными взглядами мы еще не разь будемъ встрЪчаться въ 
 произведеніяхъ нашего поэта. Но такой скептицизмъ, какъ мы YBH- 
димъ, нужно разсматривать, какъ временный диссонансъ въ строй- 
ной гармоніи религіозныхъ воззрЪній Кохановскаго, который, глу- 
боко сочувствуя нБкоторымъ протестантекимъ идеямъ, тЪмъ не Me- 
He горячо возставалъ противъ крайняго ихъ пониманія и грубаго 
выра женія. Объ этомъ свидБтельствүеть известная. фрашка его 
(Ш. 22.) „Ха Ћћаегеѓукі“ 2). 

ЗдЪеь поэтъ—гуманистъ вполн® естественно возмущается прояв- 
леніями нетерпимости и дикаго кощунственнато фанатизма проте- 
стантовъ, которые, по, словамъ Любовича 3), нерБдко позволяли себћ 
входить въ католическіе храмы въ шапкахъ и прерывать службу 
своими громкими непристойными замфчашями и грубымъ см5хомъ. 

Въ тБеной связи съ религіозными воззрБніями Кохановскаго Ha- 
ходятся его философеко-этическля: и политическія убЪжден!я, которыя 
ярко отразились во многихъ его фрашкахъ и эпиграммахъ. 


Къ ихъ разбору мы приступимъ на своемъ м®ст®, а теперь pas- 
смотримъ, какъ относился нашъ поэтъ къ себЪ и къ своимъ произ- 
веденіямъ. Въ этомъ отношеши фрашки и эпиграммы даютъ намъ 
богатый матеріалъ. 


Со скромностью истиннаго таланта Кохановскїй всегда отда- 
валъ предпочтеніе своимъ предшественникамъ на литературномъ по- 


е 


:) См. Ұ. Р. t: Ш, зы. 240. 
2) Си, W. Р. 6. П, зы. 412. 
з) См. Любовичъ. Истор!я протестантства въ Польш%. 
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прищ. „Aurea, говорить онъ Андрею Тшецфекому: tua carmina 
divitiores; 
Auro pensabunt muneribusque datis 
Nos, quibus arcta domi res est et curta supellex, 
Pro tereti versu carmina culta damus, 
Inferiora tuis equidem, neque enim anser olori, 
Aut par lusciniae garrula hirundo canit. 


Thus не membe нашь поэтъ чувствовалъ въ себЪ талантъ и хорошо 
понималъ свое высокое призваніе. Въ 64 фрашкБ Ш книги, oôpa- 
maach къ Вацлаву Остророгу, Кохановскій говорить: 

Zda mi się, że maluję swój obraz właściwy, 

Który między biskupy zawieszę zacnemi, 

Nie wsiami światu znaczny, ale rymy swemi +). 


Въ 80 эпиграммЪ „Oraculum“ 2), поэтъ напоминаетъ себЪ: 


Jane, sacerdotem Musarum te esse memento, 
Nec tibi praeterea fas ullos quuerere divos... 


Посвящая всю жизнь свою на служеше музамъ, Кохановсый не sa- 
видуетъ ни королевскимъ жемчугамъ, ни золоту, предпочитая всему 
добродЪтель, не льститъ никому и не ждетъ подачки отъ неблагодар- 
ныхъ людей, и за это проситъ у музъ одной только награды: 
. niech. ze шпа zaraz ше rymy ше ging, 
Ale, kiedy ja umre, опу. niechaj słyną 3). 


Поэть не хочетъ во зло употреблять своего высокаго дарованія. O6- 
ращаяеь къ своимъ фрашкамъ, онъ говоритъ: 


. . . jeśli wam шебтузИ cudze obyczaje, 
Niéchaj karta wystgpom, nie personóm Хаје. 
Chciecieli chwalić kogo, chalciesz, ale skromnie, 
By pochlebstwa jakiego nie uznano po mnie*). 


Но не всегда могуть звучать вдохновенныя струны лютни Коха- 
новскаго: 


Бом. Поз А27. 
*) бы. МР. t. ИЙ, at. 232. 
См: МР Ц. Ө. 362: 
*) Ibid. р. 372; fr. 29. 
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Nie ва, wojewodo zacny,, czasy ро temu, 

Abyċh, czyniąc zwyczajowi dosyć dawnemu, 

Uszy twoje lutnią bawił, albo pieśniami. 
Такъ говорить поэтъ въ годину б®дствїя постигшаго его родину, въ 
годину, когда черныя тучи нависли надъ полями, сверкая молніями 
и разражаясь градомъ, когда пахарь оставляетъ свою ниву на волю 
Божію, когда пастухъ гонить прежде времени свое стадо съ пустого 
луга, когда сельскія хаты окуриваются зельемъ въ защиту отъ над- 
вигающейся заразы. 

Przeto ше dziw, że umilkły ше głośne strony, 

Widząc niebo гохошемапе i wiek strwożony. 
Не смотря Ha всЪ эти ужасы, поэтъ не теряеть надежды, что 

Bóg oddarza świat pogodą i słońcem złotym 1). 
Это стихотвореніе ясно показываетъ, насколько Кохановсый быль 
выше своего вЪка и среды. Въ то время, какъ BCE окружающие mpo- 
должали въ довольеств и весельв среди шумныхъ пировъ и разгуль- 
ныхъ пфсенъ проводить свою праздную жизнь, онъ первый понялъ, 
что стыдно 

| . BB годину горя 
Красу долинъ, небесъ и моря 
И ласку милой воспЪваль 2). 


Служене музамъ было главною цфлью жизни нашего поэта, его 
единственнымъ утБшеніемъ въ минуты горя. Много было такихъ ми- 
нутъ въ жизни Кохановскаго. Не всегда окружающие понимали его 
и цёнили, не всегда сбывались его завЪтныя мечты и планы. Много 
приходилось ему переносить непріятностей и тяжелыхъ огорчений. 
Одна поэзія спасала его OTB разочарованія и была единственнымъ 
прибБжищемъ для его оскорбленнаго, мятущагося "духа. Предостав- 
JAA другимъ пользованіе всфми благами жизни, для себя онъ выби- 
ралъ одну поэзїю: 

Wy tedy со Кю lubi, moi towarzysze, 

Pijcie, grajcie, miłujcie, —Јап fraszki niech вне! 


1) Ibid. р. 395. 
2) См. Н. А. Некрасовъ. Полное собраніе стихотворенйй, T. І, 138 стр. 
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Политическ1е идеалы Яна Кохановскаго и его служба 
при королевскомъ двор. 


І. 


Оеймъ 1562 тода. „Лсойа“ Кохановскаго. Отношеніе ея къ рфчи ПаднЪвскаго 

Взгляды Кохановскаго на современное состояніе Польши. Сеймъ 1563 года. Р№чь 

Мышковскаго. „Satyr“. Затронутые въ немъ религїозные и политическіе вопросы: 

Поступленіе Кохановскаго въ королевскую канцелярію. Его отношене къ Мыш- 
ковскому и къ ПаднЪвскому. 


На сеймЪ 1562 года долженъ быль разрЪшиться вопросъ объ 
„экзекущи правъ“, волновавшій тогда все польское общество. Оамъ 
король былъ на сторонЪ этой м5ры. Сеймовый универсалъ заключаль 
въ себЪ много пунктовь со стороны „экзекуцш“, которые повторя- 
лись начиная OTB сейма 1551 года. Въ то же время явилось много 
литературныхь произведеній политическато характера. Mss писате- 
лей этого направленія особенной энергіей, какъ мы уже говорили, 
отличался Ожеховскій, не сочувствовавний „экзекущи“, хотя и пред- 
лагавшій проведеніе тБхъ же самыхъ реформъ, но только инымъ 
способомъ. Однако, сеймъ, отъ котораго такъ много. ожидали, не 
оправдалъ возлагаемыхь на него надеждъ. Все вниманіе собравшихся 
представителей народа было поглощено ‘мелкими вопросами, а пред- 
полагаемыя крупныя реформы остались безъ разсмотрьшя. Возникла 
борьба за сословныя привилеги въ. то самое время, когда побЪды 
Ивана; Грознаго сдфлали восточныя границы Польши свободными для 
нападеня непріятельскихъ войскъ. Сенаторы больше заботились о 
собетвенныхъ интересахъ, чфмъ объ общественномъ благ, а послы, 
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на сторонф которыхъ былъ самъ король, вм®сто того, чтобы едино- 
душно осуществить предполагаемую реорганизацію аристократ, раз- 
бились на множество партій, несогласныхъ между собою по религіоз- 
нымъ и политическимъ вопросамъ. Не смотря на самое искреннее же- 
ланіе прїйти навстрчу нуждамъ Phun Посполитой, слабый Сигиз- 
мундъ Августъ ничего не могъ сдфлать съ царившей среди шляхты 
разногласицей и анархіей. 

Король собиралъ сеймъ „aby sig w шїїо$сї i zgodzie Rzeczypo- 
spolitej posłużyło“. Съ той же цфлью написана „Zgoda“ 1) Коханов- 
скаго, напечатанная только въ 1564 году. 

Въ этомъ стихотворени MOITE олицетворяеть идею міровой rap- 
монш, которая приходить непрошеная и предостерегаетъ терзаемую 
внутренними раздорами Польшу прежде всего отъ религіозныхъ He- 
согласій. ЗатБмъ она ставить на видъ то обетоятельство, что каждый 
въ Phun Посполитой жертвуетъ общественнымъ благомъ для своихъ INY- 
ныхъ выгодъ, велБдетвіе чего законы молчать и властвуютъ вель- 
можи. ВнБшніе враги замфчаютъ слабыя стороны государства и pas- 
считываютъ воспользоваться ими. Главной причиной такого печаль- 
наго состоянія Польши служатъ постоянные раздоры, которые уже 
погубили множество странъ и народовъ. Для искоренения зла „Zgoda“ 
указываетъь на его источники: самымъ важнымъ считаетъ она нера- 
дфн!е каждаго гражданина къ своимъ обязанноетямъ. Даже духов- 
ныя лица забыли святость своего призванія и предались разгульной 
жизни, соблазняя мірянъ своимъ пагубнымъ примбромъ. НЪкоторые 
священники веБ свои заботы обратили на собственное хозяйство: 

А \ peniądzach nawyssze dobro pořożyli. 

Więc też tam rychlej najdziesz rejestra na stole, 

A spleśniałą Biblią strzygą w kącie mole. 

А jakoż uczyć mają nie птіејас sami? | 

Muszą pewnie nadtożyć kazania baśniami. 
(Въ послвднихъ еловахъ заключается намекъ на уже извЪстное намъ 
обыкновеніе католическаго духовенства) СвЪтскле, чувствуя потреб- 
ность въ церковныхъ поученіяхъ, сами взялись за проповЪдь 

Doo ri допу обуіслуП. 
Więc бегал жз®узсу każą, а żaden nie słucha, 
Spytajže zkąd Ароѕёо!: Баев, pry, gdzie chce dmucha... 


1) См. NPY +1. 219. 
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Военное дБло, велдетвіе этого, находится въ полномъ пренебреженін 
и границы Польши лишены всякой обороны. Недовольные духовен- 
ствомъ предлагають вмфето войска выслать противъ татаръ MOHA- 
ховъ, за то что послБдніе плохо проповфдуютъ. О томъ, каковы ихъ 
поученія, возражаеть „Zgoda“, также какъ и о другихъ религіоз- 
ныхъ вопросахъ, нужно предоставить церкви произнести свое авто- 
ритетное сужденіе. Теперь въ ТридентБ собрались для этого enm- 
скопы. : 
` Tam sie stawcie wy wszyscy, którzy powiadacie 

Ze u siebie naukę gruntowniejszą macie, 

Таш sie stawcie, jeśli nie rozterku pragniecie, 

Ale tylko dla Pańskiej chwały spór wiedziecie. 
„Zgoda“ совЪфтуетъ полякамъ терпБливо ожидать ихъ отвЪта, а пока 
не злоупотреблять свободой, не вооружаться противъ того, что духо- 
венство владБетъ значительными имуществами, такъ какъ благодаря 
этому оно HWET возможность удБлять средства на больницы и т. п. 
благотворительныя учрежденя; екорБе свЪтеке достойны порицанія 
за ихъ стремленіе къ роскошной жизни. Необходимо исправить већ 
эти недостатки, чтобы РБчь Посполитая не потеряла надежды на 
лучшее будущее. „Zgoda“ во многомъ совпадаеть съ рЪчью, произ- 
несенной подканцлеромъ Паднвскимъ на сейм 1562 года. Этотъ 
фактъ даетъ намъ возможность съ точностью опредвлить время на- 
писанія разсматриваемаго произведенія. 


При значительномъ сходств стихотворенія Кохановскаго съ 
рБчью подканцлера между этими литературными памятниками есть 
нБкоторая разница, которая состоитъ во первыхъ въ TOMB, что 
„Zgoda“ гораздо содержательнће рвчи, во вторыхъ, произведеніе Ha- 
шего поэта отличается большей независимостью отъ программы CTO- 
ронниковъ экзекуціи. Опасаясь оскорбить сенаторовъ, или шляхту, и 
обречь такимъ образомъ дфло экзекуши на окончательную гибель, 
ПаднЪвскй считалъ для себя не совеБмъ удобнымъ коснуться н®ко- 
торыхъ вопросовъ, затронутыхъ нашимъ поэтомъ. 


Въ то время већ инстинктивно сознавали ненормальное состоя- 
не Польши, которое еще болфе усиливалось реформаціоннымъ дви- 
женіемъ. Каждый патріотъ старался по wpb силъ своихъ прійти на 
помощь страждущему государству. И Кохановскій, съ своей стороны, 
пытается едБлать то же. 
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Единственная жертва, которую Янъ могъ принести на алтарь 
отечества, состояла въ его поэтическомъ дарованіи. При помощи по- 
слБдняго онъ освЪтиль печальное положеніе Phun Посполитой и yra- 
залъ въ своемъ произведенін ея нужды вмЪстЪ съ м®рами для ихъ 
үдовлетворенія. 


Прежде всего, какъ мы видимъ, онъ вооружаетея противъ ре- 
лигіозныхъ несогласій и становится скоръе на сторону католичества, 
какъ можно судить изъ слЬдующихъ словъ: 

(о религіозныхъ вопросахъ) Kościół musi sądzić: który, jako żywo, 


Uznawał, со w tej mierze prosto, а со krzywo. 
Na теј twardej. оросе rozbił зе Arius, 
Marcyon, Samosaten, Manech, Nestorius, 
I wszyscy, którzykolwiek wnieśli со nowego, 
Targajac świetą zgodę Kościoła Pańskiego. 


Но всетаки онъ не выражаеть здБеь строго-ортодоксальныхъ убЪж- 
денїй, который старается навязать ему Станиславъ Тарновевй !), sa- 
бывая продолженіе вышеупомянутыхъ словъ нашего поэта: 


Oto teraz w Trydencie biskupi zasiedli, 

Aby lud roztargniony ku zgodzie przywiedli. 
Tam sie stawcie wy wszyscy, którzy powiadacie, 
Ze u siebie naukę gruntowniejszą macie. 

Tam sie stawcie, jeśli ше rozterku pragniecie. 
Ale tylko dla Pańsksej chwały spór wiedziecie. 
A wy tym czasem bądźcie Polacy cierpliwi, 

Aż się jawnie pokaże, gdzie prawi, gdzie krzywi. 
Ogrodziwszy sumnienieë, ostatka czekajcie...... 


Настолщїй католикъ не допустилъ бы мрянъ къ разрфшентю цер- 
ковныхъ вопросовъ и, не колеблясь, предугадаль бы рЪшенше Tpu- 
дентскаго собора. 


Изъ общественныхь недуговъ Кохановскій отмчаетъ, прежде 
всего, внутренніе раздоры, изнженность шляхты и испорченность ду- 
ховенства, затБЬмъ, отсутствіе справедливости и порядка и, наконецъ, 
необезпеченноеть границъ отъ непріятельскаго вторжения. 


1) Ор cit. р. 244 
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Совершенно вёрно предеказываль онъ, что Польша иотеряетъ 
свою вольность, благодаря внутреннимъ безпорядкамъ и анархін. Подъ 
вольноетью поэть подразумЪваль и гражданскую свободу, и полити- 
ческую независимость, такъ какъ, по его словамъ, враги ждутъ только 
удобной минуты, чтобы воспользоваться внутренними смутами въ 
Польш и окончательно. завладфть ею. Кохановсвій приводитъ при- 
мфры государствъ, погибшихъ благодаря царившему въ нихъ несо- 
гласію; особенно разителенъ въ данномъ случаЪ по своей свъжести 
примвръ Венгрии. Hams поэтъ прекрасно характеризуетъ Цезаря и 
Помпея, которыхъ онъ считаеть главными виновниками гибели Рима 
По его словамъ эта республика пала: 

Przez dwu niezgodę (у к0--2е równego 

Jeden znosić nie umiał, a drugi wyższego. 
ОтмБчено также Кохановскимъ уклоненіе каждаго гражданина отъ 
своихъ прямыхъ государственныхъ обязанностей и стремленіе вм®- 
шиваться въ чужія дла. Не меньшую опасность представляеть CIANI- 
комъ широкое понимаше шляхтой своей вольности, которое можеть 
привести къ печальнымъ послфдествямъ. Злоупотребленіе свободой 
нашъ поэть видить въ посягательетвъ на коронныя земли и на до- 
ходы духовенства. По его словамъ, поляки, не желая придерживаться 
стараго порядка, „Sig па skarby korony rzucili“ и прибавляетъ: 

Zabraliści jej wolność, którą zdawna miała 

А ona (jako, mówią) па koszu została. 
Никто изь политическихь писалелей той энохи не касалея этого BO- 
проса. Одинъ только Кохановекій говорить о прежнихъ правахъ KO- 
роны. Никто, вмЪстЪ еъ TEMS, такъ ясно не выразилъ мысли O TOMB, 
что король, въ сущности, не иметь власти. Въ brb экзекущи Ко- 
хановскій является противникомъ пожалованія коронныхъ земель. 
Онъ боится, чтобы увеличене шляхетскихъ имБній не подЪйствовало 
на еще orbe широкое. распроетраненіе роскоши и изнБженности и 
не привело къ упадку той живой энергіи, которая свойственна лю- 
дямъ средняго достатка. На ряду съ другими онъ желаетъ правосу- 
дія, защиты границь и правильной организаціи войска. Наиболыную 
политическую заслугу нужно признать за двумя мыслями, высказан- 
ными Кохановскимъ BB, этомь произведеніи, а именно: онъ первый 
указалъ на стремленіе каждаго вмФшивалься въ чужія д®ла и вы- 
ставилъ одной изъ главныхъ причинъ веЪхъ неурядицъ лишеше KO- 
роны имуществъ и власти. 
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Жалобы на упадокъ Phan Посполитой въ разбираемомъ произ- 
веденіи Кохановскаго, также какъ и у другихъ польскихъ политиче- 
скихъ писателей ‘и моралиетовъ его времени, при всей ихъ искрен- 
ности; навБяны большею частью мыслями классическихъ авторовъ и, 
преимущественно, Цицерона. Нашимъ поэтомъ олицетворена зд®сь 
идея міровой гармоніи, KAES верховнаго закона, правящаго всей BCE- 
ленной, какъ сущности, на которой зиждетея во всемъ физическій и 
нравственный порядокъ. Такая мысль показываеть въ Кохановскомъ 
истаго гуманиста, проникнутато идеологіей Платона, учешемъ KOTO- 
paro такъ и дышетъ слфдующее опредБленіе согласія: 

(оно) spórne planety sprawuje, 
Ziemię, wodę, wiatr, ogień, w żywiołach miarkuje, 
Stróż Rzeczypospolitych, zdrowie i obrona 
Miast wszytkich..... 


Не смотря на постороннія вліянія, въ этомъ произведенйи видно бо- 
лђе глубокое понимане государственныхъ нуждъ своего отечества, 
чБмъ у всБхъ современниковъ нашего поэта. 


„Zgoda“ носить характеръ политическато памфлета и BARIO- 
чаетъ въ себЪ 158 стиховъ, написанныхъ тринадцатисложнымъ раз- 
мфромъ, съ цезурой послф седьмого слога. 


Съ начала второй четверти 1563 года особенно сильно приня- 
лись въ ПольшЪ за дћло уши съ Литвою. Королевская канцелярія 
выпускала множество документовъ, подтверждавшихь права и воль- 
ности литовцевъ. Осуществить унію надђялись на ближайшемъ се }м%; 
назначенномъ на 11 ноября въ Варшавћ. Но сеймъ открылея только 
21 ноября молебствіемъ, на которомъ быль король, три епископа, 
пять евфтекихъ сенаторовъ и ни одного посла. Однако; послы были 
уже въ ВаршавЪ, такъ какъ въ TOTE же день выбрали маршалкомъ 
Николая СБнницкаго, который уже 22 ноября привфтствоваль ко: 
роля отъ имени Посольской Избы. Ему отв$чаль рБчью новый под- 
канцлеръ, Мышковскій. Главной мыслью его рфчи было указаніе на 
необходимость учрежденія пограничной обороны, въ тБеной связи съ 
которой находится цЪлость государства. Для этого, по его словам», 
нужно какъ можно скорће прійти къ единению Польши еъ Литвой, 
сохранить за собою Инфлянты и начать съ Москвою наступательную 
войну, чему препятетвуетъ общая изнфженность, пренебрежене къ 
военной службБ и исключительныя заботы шляхты о собетвенномъ 
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‘экономическомъ благосостояніи, а также безпорядокъ въ уплатЪ на- 


логовъ, утвержденныхъ сеймами. Для возстановленія правосудія онъ 
не указываеть никакихъ спеціальныхъ м®ръ и ограничивается только 
жалобой на обремененіе короля тяжбами въ теченіе ц®лаго сейма. 
Въ связи съ этой рБчью находится „Satyr“ Кохановскаго 1), такъ 
же; какъ „Zgoda“ съ рвчью ПадиЪвскаго. 

Въ предислови къ своему произведенію, состоящемъ изъ MECT- 
надцати стиховъ, поэть посвящаеть свой трудъ королю, называя его 
своимь господиномъ: 


Panie mój (to nawiętszy tytuł u swobodnych) 
Кохановскїй просить его 
Ludzkość okazać przeciw tej leśnej potworze (сатира), 
Która się tu śmie stawić na pańskim dworze. 
Поэть хорошо сознаеть непривлекательную вн®шность своего сатира, 
которому не нравятся современные обычаи. 

Въ самомъ стихотвореніи нашъ поэтъ влагаетъ свои мысли въ 
уста „Сатира“ или дикаго, лесного человћка, по словамъ котораго 
уже н®тъ тБхъ густыхъ лБеовъ, гд можно было прежде скрываться. 
Bch теперь въ ПольшВ стали купцами и пахарями. Вывозная Top- 
TOBIA хлфбомъ сдфлалась главнымъ занятіемъ шляхты. „Сатиръ“ съ 
восторгомъ вспоминаеть то время, когда никто не былъ богатъ день- 
гами. Въ rb времена земледвліе было исключительно въ рукахъ у 
крестьянъ. Теперь же поляки, съ горестью зам®чаетъ „Сатиръ“, xa- 
леко. отстали отъ своихъ предковъ и обратили Польшу чуть ли не 
въ ничтожество, изъ отцовекихъ гранатъ выковали плуги и предметы 
домашняго обихода. Шлемы служать у нихъ мђрками для овса или 
гнфздами для насБдокъ 2). ВелБдетвіе этого, границы Phua Посполи- 


*) См. \. Р. П. 41. 


2) Послзднее whero очень напоминаетъ phub Мышковскато съ той только 
разницей, что оно отличается большей образностью. Подканцлеръ говорить, что 
вм®сто копій и щитовъ шляхтичи взялись за плуги, тогда какъ предки ихъ не 
занимались хозяйствомъ, сдавая его арендаторамъ, или крестьянамъ. Теперь нЪтъ 


уже опытныхъ полководцевъ, добрыхъ товарищей и храбрыхъ молодцовъ: всЪ Te- 


перь заняты исключительно полевыми работами, Кохановскій выражаетъ ту же 


мысль въ словахъ: „tO dziś rotmistrz, to fuka па chłopcy u pługa“. Далфе подканц- 
леръ товоритъ, что при такихъ условілхъ већ сосЪди, даже вичтожные валахи и 
Брауншвейтекіе герцоги безнаказанно вторгаются въ Польшу, а болфе сильная 
Москва цфлыя области отнимаетъ у Phyu Посполитой. Кром образности, это 
мфето въ „СатирЪ“ отличается отъ phun Мышковскато злою насмшкой, оторах 


1 
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той остались безъ защиты. Перечисляя веБ вн®шнїя опасности, Ko- 
хановскій даетъ одну любопытную подробность о письмахъ Іоанна 
Грознаго, въ которыхъ послдній доказываеть свои природныя права 
на Галичъ. Не membe интересно предостереженіе нашего поэта mpo- 
тивъ коварства нБмцевъ, которые; прикрываясь дружбой, съ каждымъ 
годомъ все больше и больше зарятся на Польшу. Дале слБдуетъ 
очень удачное и остроумное указаніе Кохановскаго на любовь поля- 
ковъ къ красивой вншности, рисовкБ и ‘роскоши. БЪфдность пред- 
ковъ въ его глазахъ имфетъь гораздо больше значенія, чБмъ богатство 
НЫН®ЪШНИХЪ поляковъ: 

Kto dziś Zamek założy? Кю klasztor ı zbuduje? 
На ряду съ роскошью теперь царитъ скупость. ВмЪето того, чтобы 
платить королю подати, они сами норовять еще взять съ него YTO- 
нибудь. Также точно никто не желаетъ нести матерїальныхъ обя- 
занностей по отношенію къ духовенству. Не имя охоты вдаваться 
по этому поводу въ разсужденія о вврв, Кохановскій отсылаетъ въ 
Тридентъ тЪхъ, кто придерживается иныхъ религіозныхъ взглядовъ. 
Онъ говорить: 

Dobrym chrześcijaninem nie tego ја izowe, 

Со umie disputować i ma gładką тоже, 

Ale kto żywie według wolej Pana swego, 

Tego ја barziej chwalę, niżli wymownego. 
Въ противув5съ современнымъ религіознымъ шатаніямъ поэтъ YRA- 
зываетъ на стойкость въ врв древнихъ поляковъ, не пытавшихся 
разрфшать такихъ вопросовъ, которые не подъ силу ихъ разуму. О 
себЪ онъ выражается 1): 


съ ядомъ, напоминающимъ Эразма Роттердамскаго, бичуетъ пороки изнфженныхъ 
соплеменниковъ Яна. | 
+) Проф. Станиславъ Тарновскій полагаетъ, что нашъ поэтъ въ „Сатир®%“ 

„окончательно отрекается отъ новыхъ вБрован1й и MBTHTD въ самую суть про- 
тестантства, говоря, что не его HAO судить о в®р%“. Обратившись къ 
самому тексту, мы читаемъ совершенно иное: 

Bracie, плесвсе się z tobą w rzecz wdawać o wierze, 

Bo ja sam na sie wyznam, żem prostak w tej mierze. 

Lecz jeśli ty inaczej o sobie rozumiesz, 

Jedź do Trydentu а tam okażesz co umiesz. 
Слфдовательно, ни ceh, ни протестантамъ Кохановскїй не отказываетъ въ правЪ 
сужденія о вЪрЪ, а только говорить, что ему не хочется „wdawać w rzecz“ т. е, 
разсуждать о взр съ протестантами, такъ какъ онъ не считаетъ себя компе- 
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Nie uczyłem się w Lipsku, ani w Pradze wiary 
I niewiem jako każą w Jenewie u Fary; 
Wszytko mam z pustelników, со mieszkają znami 
Między lasy i między pustemi górami. 

Ci mi naprzód prawego Boga ukazali 

I wiarę dostateczną do serca podali. 


ЗатВмъ поэть предлагаетъ путемъ новаго статута реорганизовать пра- 
восуде и снять еъ короля непосильное бремя рБшенія безчисленныхъ 
тяжебныхъ BIB. КромБ того, „Сатиръ“ весьма основательно жа- 
луется на недостатки школьнаго дфла въ ПольшЪ, которые вызы- 
ваютъ необходимость отправлять учащуюся молодежь заграницу, TXB 
порядки опять таки не лучше отечественныхъ. TOMTE только завести 
боле благоустроенныя во всЪхъ отношеніяхь школы, тогда даже 
изъ чужихъ странъ охотно будуть прїБзжать учиться въ Краковъ. 
Плохое состояніе польскихъ школъ, по словамъ поэта, обусловли- 


вается, главнымъ образомъ, ограниченными средствами, отпускаемыми 
на ихъ содержаніе з). 


Благодаря этому, польская молодежь въ силу необходимости 
должна воспитываться въ чужихъ краяхъ, вел®дств1е чего получились 
весьма плачевные резүльтаты: 


Polskę піс inszego о taką odmianę 
Nie przyprawiło;—jedno postronne ćwiczenie. 


тентнымъ въ этомъ дълъ. Для нашего поэта большую цфну имфетъ христїанская 
нравственность, чфмъ споры о догматахъ: 

Dobrym chrześcijaninem nie tego ја лоте, 

Co umie disputować 1 ma gładką тоже, 

Ale kto żywie według wolej Pana swego, 

Tego ја barziej chwalę, niżli wymownego. 
Если какой-нибудь протестантъ считаетъ себя способнымъ къ богословскимъ раз- 
сужден1ямъ, его поэтъ, какъ и въ предыдущемъ произведении, отсылаетъ въ Tpu- 
дентъ. Для своего заключен!я краковскїй профессоръ произвольно измфняетъ 
<мысль цфлой фразы Кохановскаго: „nie сһсе sie z tobą w rzecz wdawać о wierze“, 
какъ будто бы она звучала слфдующимъ образомъ: „ше moja rzecz sądzić о wierze“. 

Hamb поэтъ въ этомъ brb обнаруживаетъ` большую осторожность: онъ 

хотя и склоняется на сторону католичества, но скорће изъ политическихъ выгодъ 
для РЪчи Посполитой, чмъ по собственному глубокому убБжденію. Вь религіоз- 
ныхъ вопросахъ, намъ кажется, онъ все еще занималъ колеблющееся положеніе. 


1) Послъдняго желанія нЪтъ въ phun Мышковскаго, хотя оно и упоминается 
въ документахъ предыдущаго сейма. 
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Każda rzecz pospolita swoją sprawą stoi, 

Do której jeszcze z młodu dzieci wieść przystoi, 

Bo jeśli co nowego sobie ulubują, 

Wedle tego za czasem potym świat budują. 
„Сатиръ“ говоритъ, что вс эти наставленія онъ слышалъ отъ цента- 
вра Хирона, который по уму могъ сравниться съ великими учеными. 
Этотъ мудрецъ, обращаясь къ своему ученику, говорилъ: „Сынъ мой, 
пока ты въ моемъ домЪ ты не увидишь и не услышишь ничего 
дурного. Но придетъ время, когда ты разстанешься со мною и съ 
этими прекрасными лфсами и какъ смфлый, молодой орелъ, выле- 
тишь изъ родимаго гнЪзда. Тогда тебЪ придется быть въ высшей 
степени осторожнымъ: 

Во; jako geste mszyce, nagle сіе obsiedą 

Roskoszy świata tego i odwodzić będą 

Twoje szlachetne serce od zabaw uczciwych, 

Cukrując ci na zdradzie smak rzeczy zełźywych. 
Помни TO, O чемъ я теперь говорю съ тобою, чтобы тебя не трево- 
жило какое-либо б®дствїе. 

Tego naprzód bądź pewien, iż Bóg wszytko widzi 

А jako cnotę lubi, tak sie grzechem brzydzi. 
ЧеловЪку не сєл®дуетъ забывать, что, въ отличіе отъ вс®хъ живот- 
ныхъ, одинъ только онъ можеть обращать свои взоры къ небу, 
откуда происходить его душа: 

О tym czuć, о tym myślić ustawicznie trzeba, 

Jakoby sig mógł wrócić na miejsca ojezyste, 

Gdzie spólnie przebywają Duchy wiekuiste. 1) i 
Поэтому, дитя мое, всегда стремись къ добродфтели и бФги отъ 


порока: 
| 


1) Параллельныя мфста мы встрфчаемъ у сл®дующихъ римскихъ клас- 
сиковъ: 
1) (natura) cum ceteras animantis abiecisset ad pastum, solum hominem erexit 
et ad coeli quasi cognationis domiciliique pristini conspectum excitavit 
Cicero. De Legibus I. 9. 
2) Fronaque cum spectent animalia cetera terram, 
Os homini sublime dedit, coelumque tueri 
Iussit et erectos ad sidera tollere vultus. 
Ovid. Metamorph. I. 84. 
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А izes się urodził w domu zawołanym 

J czasu swego będziesz panował poddanym, 
Pocznisz rząd sam od siebie a uskróm chciwości, 
Niechaj beda posłuszne rozumnej zwierzchności... 


....Pariskiego zdrowia ani mocne sklepy 
Ani tak dobrze strzegą poboczne oszczepy, 
Jako miłość poddanych i wiara życzliwa, 
Czego strach nie wycisnie i groza fukliwa. 
Rychlej dobroć i taska, rychlej сиб wzajemna 
W tymci postużyć może i ludzkość przyjemna. 
W przyjacielu się kochaj i każdą przestrogę 
Wadzięcznie od niego przijmuj, ‘bo, śmiele rzec mogę, 
Królowie inszych rzeczy wszech obfitość mają, 
Samej prawdy tam do nich namniej preynaszają. 
Вел®дствїе этого избБгай лести: 


Cnotę mifuj i godność, bo tym państwa stoją, 
Kiedy dobrzy są w wadze, a źli się zaś boją. 

А, что важнЪе всего, самъ подавай прим®ръ своею жизнью, 
Во poddani za panem zawzdy pójdą зпа@ ше. 


Будь остороженъ въ распредБленіи государственныхъ должностей, не 
поручай ихъ неопытнымъ людямъ, а въ особенности корыстолюбивымъ, 


И И Kedy 

Sprawiedliwośc przedajna, tam przeklęctwo wielkie, 

A u Boga niewinnych ważne prośby wszelkie. 
Пользуйся миромъ для того, чтобы приготовиться къ войн, такъ 
какъ сосБди снаряжаютъ для чего-то свои корабли. Если придется 
тебБ ополчиться противъ непріятеля, то поддержи славу твоихъ пред- 


ковъ. Для этого постарайся какъ можно лучше изучить военное 
искусство. 


Cnota sławą sig płaci, а snadź w przyszłym: wieku 
Wzbudzi takiego ducha Bóg w pewnym człowieku, 
Który twe zacne sprawy swoim рібгет złotym 
Będzie chciał światu podać, tak iż nigdy potym 
Imię twoje nie zgaśnie, ani uzna końca, 

Póki źwierząt na ziemi а па niebie słońca“. 
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Такими словами закончилъ Хиронъ свою phus. Въ заключеніи поэтъ 
обращаясь къ сатиру, приглашаетъ его зайти къ себЪ и проситъ 
разсказать, какъ отнеслись къ нему люди. 


Сравнивая „Satyr“ Кохановскаго съ physio подканцлера, мы 
замБчаемъ, что въ первомъ пропущены мысли Мышковскаго объ 
уни и о Boi. Также не упоминаетъ поэтъ о стБсненін крестьянъ 
и ремесленниковъ неволею, а купцовь и мёщанъ крайней нуждою. 
Въ остальномъ „Сатиръ“ и рЪчь совиадають между собою и мысли 
въ нихъ выражены почти съ одинаковой послБдовательностью. Совер- 
шенной самостоятельностью, по отношенію къ р®чи Мышковскаго, 
отличается заключене „Сатира“, состоящее изъ длинныхъ настав- 
лей Хирона своему воспитаннику Ахиллу 1). 


Моравскій видить въ немъ отражен е всей гуманистической ли- 
тературы въ ея произведеняхь дидактическаго характера 2). Если 
даже мы и признаемъ справедливость этой мысли, все-таки мы не 
станемъ отрицать, что Кохановсый выразилъ въ своемъ „Сатир“ 
не только ‘академическую мораль, но и явленія живой дЪйствитель- 
ности. 


„Satyr“, кром предисловя и заключи гельнаго обращенія автора, 
къ сатиру, насчитываетъ 445 стиховъ, написанныхъ TEME же pas- 
мфромъ, что и „Zgoda“, т. е. тринадцатисложнымъ, съ цезурой посл® 
седьмого слога. Стихъ вездЪ выдержанъ, мфстами блещетъ юморомъ 3) 
и образностью. Возвышеннымъ характеромъ, а иногда даже худо- 
жественностью, отличаются заключительныя наставленія Хирона, 
какъ, наприм®ръ: 


1) Можетъ ‚быть, заключительныя поученія Хирона заимствованы Коханов- 
скимъ изъ современнаго его „Салиру“ произведенія Ронсар’: „Institution povr 
l'adolescence du Коу Très-Chrestien Charles ІХ de се nom“. ТИ ПОЭТЪ 
начинаетъ свое повћетвованіе ‚упоминаніемъ о Хиронф и Ахиллес, котораго 
Өетида 

е: . де nuict етрогёа dans l'antre de Chiron, 
Окоп noble centaure а fin de! luy ees 
Тез р1аз rares vertus.. Э: С 


В%рн%е всего, что ‚у. обонхь поэтовъ, былъ общїй первоисточник. ` 

2) См. „Przegląd polski“ Sierpieh 1884 г. 

°) Проф. Тарновскій считаетъ „Satyr“ Кохановскаго первой сатирой на 
польскомъ языкЪ, совершенно упуская изъ виду Рея и его стихотвореніе „Roz- 
mowa wojta z рапеш а plebanem“. 
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.... Człowiek twarz уушо а niesie przed wszytkimi, 
Patrząc w ozdobne niebo oczyma jasnimi. 


или: 
Ale człeku, którego dusza роза z шера, 
O tym czuć, o tym myślić ustawicznie trzeba, 
Jakoby sig mógł wrócić па miejsca ojczyste, 
Gdzie spólnie przebywają Duchy wiekuiste. 
или: 


Во tak wiedz, iż w człowieku за mocarki' dziwne, 
Nie tylko sobie rózne, ale i przeciwne: 

Jest bystra popẹędliwość, jest żądza nie syta, 

Bojaźń тайїа, żałość smutna, radość nie pokryta, 
Nad któremi jest rozum, jako Hetman, który 

Ma strzedz, aby z nich żadna nie mogła wziąć góry. 

ПослЪднее мето весьма напоминаетъ слБдующія слова отца 
Лоренцо во П акт „Ромео и Джюльетты“ 1): 

Лагеремъ вЪчно стоять въ человЬкЂ, какъ въ траве, 
Два супротивныхь царя: благость и буйная воля, 

И тамъ, TXB худшій изъ нихъ верхъ одержить, тамъ живо 
Червь смерти mobere все растене. 

Очень можеть быть, что эту мысль и Шекепиръ, и Кохановскїй, 
почерпнули изъ одного источника. 

ВђБроятно, не безь цфли выбраль Кохановскій выразителемъ 
своихъ мыслей миөнческаго сатира. Дремуче лБеа среднев$ковья ma- 
дають въ Польш подъ мощными ударами эпохи возрожденія и за- 
бытыя. существа, античной миеологи являются на свЪтъ провозвфет- 
никами гуманистическихь идеаловъ, противъ которыхъ вооружаются 
новые соціальные порядки. Поэтому нельзя еъ такой строгостью осу- 
ждать Кохановекаго за его противодВйствіе төрговлБ и промышлен- 
ности, которое было, съ одной стороны, данью: гуманизму, съ дру- 
гой, глубокимъ сознаніемъ необходимости улучшить военную органи- 
зацію. РБчи Посполитой. Другихъ воиновъ, кромъ шляхты, не было 
въ ПольшБ. Слфдовательно, изнБженноеть рыцарства и его занятія 
торговлей вредили цБлямъ Кохановскаго. Rakb выраженіе его по- 
литическихъ убфжденй, „Сатиръ“ им%етъ такое же важное значеніе, 


2) См. „Ромео и Юлія“ траг. В. Шекспира перев. П. А: Кускова. СПБ. изд. 
Суворина (Деш. Библ.) 46 стр. 
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какъ „Zgoda“, но только въ немъ мысли поэта отличаются еще 
большей опредБленностью. Здфсь онъ также является сторонникомъ 
экзекущи и повторяетъ, кром$ того, нђкоторыя мысли шляхетской 
парти, выраженныя въ привфтетвенной рБчи маршалка СОфнницкаго, 
какъ, напримръ: pocznij rząd od siebie и т. п. 

Какъ извЪстно, „Сатиръ“ быль посвященъ королю, которому 
едва ли могли прійтись по душЪ относящіяся къ нему нравоученія. 
Какъ видно изъ тона этого произведенія, Кохановскій былъ уже 
хорошо извЪстенъ Сигизмунду Августу, къ которому онъ обращается 
здЪсь даже съ нвкоторой фамильярностью. Быть можетъ, подозри- 
тельный и скрытный король не обнаружилъ своего неудовольствія и 
только отплатилъ смБлому поэту полнымъ равнодуұшіемъ въ теченіе 
всей его придворной службы, которая началась, во всякомъ случа%, 
посл написанія Кохановскимъ „Сатира“. 


Мышковскій оц'Бнилъ политическія способности молодого поэта 
и пригласилъ его занять должность королевскаго секретаря. Коха- 
новскому такое м®сто несомнфнно должно было больше понравиться, 
чЪмъ придворная жизнь у магнатовъ, и онъ охотно приняль пред- 
ложене Мышковекаго. 

Не иначе, какъ признательностью къ послфднему, нужно объ- 
яенить то обстоятельство, что посвященныя ему стихотворенія Ko- 
хановскаго отличаются большей теплотой и задушевностью, чёмъ 
элегїи и эпиграммы къ ПаднЪвскому. Въ обществБ Мышковскаго 
поэту пришлось провести очень долгое время, сопровождая его во веБхъ 
путешествіяхъ. Такъ, наприм®ръ, изъ двадцать пятой whenu первой 
книги!) видно, что Кохановскій быль въ походЪ 1568 года CB EO- 
ролемъ и Мышковскимъ. Но и къ Паднфвскому нашъ поэть OTHO- 
CHICA съ большимъ расположеніемъ, насколько можно судить по 
привфтственной элегїи?) къ нему, когда послЪдній, вступаль на епи- 
скопскую каөедру, а также и эпитафи. 3) Ихъ соединяла дружеская 
привязанность, такъ какъ поэтъ часто бывалъ въ домЪ епископа, 
тд встрчалея съ хорошими’ людьми, какъ, наприм®ръ, докторъ 
Монтанусъ, часто упоминаемый въ „Фрашкахъ“. Паднфвскаго нашъ 
поэтъ называетъ украшеніемъ и славой своей жизни, но не больше, 


1) См. W. Р І. 299. 
2) См. W. Р. Ш. 104. 
з) Cu W. P. Ш. 240. 
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такъ какъ знакомство съ ученымъ и сенаторомъ дЪйствительно было 
для него честью. УмЪфренной симпатіей къ нему дышетъ стихотво- 
penie „Ad Philippum Padnevium“ 1). 

Къ Мышковскому пишетъ онъ веселыя и фамильярныя стихо- 
творенія, но въ нихъ, кромЪ того, сквозитъ признательность къ нему, 
искреннее желаніе быть всегда въ его обществ, высшая степень дов ря 
и привязанности. Кохановскїй ечитаетъ себя болфе всего обязаннымъ 
Мышковскому, его услугъ поэтъ не забудеть даже посл смерти. 
Дружба съ нимъ Кохановскаго не прекращалась и посл® ихъ разлуки. 


п. 


Предложенія Кохановскому принять духовный санъ. Его отвазъ. Эротическія 
произведенія этого періода. Отношеніе Кохановскаго къ Дудычу. Стихотворен1е 
„Аа Musas“. еланіе оставить придворную службу. Carmen Масагопісшп, 


По. свидЪтельству Старовольекато 2), Кохановскому неоднократно 
предлагали принять духовный санъ. Объ этомъ, вВроятно, особенно 
старались епископы Падн®вскїй и Мышковскій, въ особенности по- 
слЪднй, предложившій ему бенефицію съ познанскаго прихода, какъ 
подготовительную ступень къ рукоположен. Какъ видно изъ „Сат- 
men Масагопісит“, поэтъ долгое время колебался прежде чЪмъ дать 
рБшительный отвфтъ. Біографъ Кохановскаго выставляетъ причиной 
отказа то, что нашъ поэть не считалъ себя въ силахъ свято испол- 
нять священническія обязанности и, вм®ст& съ TEMS, не хотБлъ 
быть плохимъ ксендзомъ. На нашъ взглядъ эта причина могла быть 
только приличной отговоркой, тогда какъ, въ сущности, Кохановскому 
въ данномъ случаБ мБшало глубокое убБжденіе въ несостоятельности 
целибата католическаго духовенства, что онъ и выразилъ въ извЪет- 
ныхъ намъ элегіяхъ и въ нЪкоторыхь фрашкахъ?3). Трудно допу- 
стить, чтобы его прежне взгляды на этотъ вопросъ такъ рБшительно 
измБнились. Въ нихъ, по всей вЪроятности, должна была еще больше 
укр®пить его присущая ему отъ природы влюбчивость. 


1) См. W. P. Ш. 204. 


2) См. Przyborowski. Wiadomość о życiu i pismach Jana Kochanowskiego str. 49. 
*) Cm. Fraszki. ks. I. 21. 43, 49, 55. П 19, 20, 25. Ш. 15, 17, 56. 
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И при королевскомъ дворБ Кохановскаго окружала та самая 
обстановка гуманизма и добрыхь товарищей, какъ раньше, и зд®сь 
ему приходилось переживать TB же самыя житейскія случайности, 
усифхи и неудачи. ЗдБеь только онъ сталкивался съ новыми лицами 
и пробрЪталь новыя симпатіи, которымъ онъ поевящалъ произве- 
денія своей музы. 

Bors напримъръ ІХ пЪень фрагментовъ 1), въ которой онъ BO- 
сторженно описываетъ красоту какой-то „pani“, не называя ея: имени. 
По словамъ поэта, она похожа на ангела; ryb она, —тамъ рай; куда 
она ни станетъ, вездЪ выростаютъ розы и лиліи. Ради нея деревья даютъ 
обильную TND, умБряя палящій лфтн зной. Она такъ поражаетъ 
всфхъ, привлекаеть и властвуетъ, KAKS солнце цвБткомъ подсолнеч- 
ника, или магнить желЪзомъ. Счастливь TOTS, кто любуется этой 
„pani“, красота которой превосходить прелести Елены и вевхъ преж- 
нихъ и будущихъ женщинъ. 


Послднее выраженіе является, конечно, сильно натянутымъ 
преувеличеніемъ, TÉME не менфе цфлому стихотворенію нельзя OTKA- 
зать въ литературныхъ достоинствахъ. Образность, правда, не бле- 
щетъ въ немъ яркостью и новизной красокъ, но всетаки внолнЪ CO- 
отвфтетвуеть чувству поэта. Приведенное стихотвореніе не вносить 
ни одной новой черты въ любовную лирику Кохановскаго. 


Въ TB годы нашъ поэть/ не быль занять исключительно своей 
собственной любовью. И чужое чувство иногда находило откликъ въ 
его сердц®. 

Въ восьмой ифени фрагментовъ?) Кохановскій разсказываетъ, 
какъ онъ, однажды, выйдя раннимъ утромъ на берегь Вислы, уви-. 
дфль молодую женщину, сидфвшую въ высокой башн%. Она съ 
грустью повБдала ему, что имфетъ мужа, противнаго ей, „какъ гр®хъ“, 
а тотъ, кого она любитъ, увхалъ далеко. Ее принудили выйти за He- 
милаго и она, вел®дствїе` этого, глубоко несчастна, не ‘имфя ни въ 
комъ ни друга, ни помощи, ни’ утбшенія. Мужъ не любитъ ея, чему 
она; и не удивляется. Въ заключеше она проситъ брата, чтобы онъ, 
по примБру своего дяди, отомстить за ея обиду и за свое безчестіе, 
и о себЪ говорить: А 


1) См: №. Р. 1.473. 
2) Си. W: Р. Ц. 472. 
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Ја abo zdrowia w tym frasunku zbede; 
| Abo nakoniec twoją żoną bede. 
Сюжетомь для разбираемой пБени послужила общеизвЪстная въ 
ХҮІ вЪкЪ романическая исторія Гальшки Острожской '), которая, бу- 
дучи влюблена въ князя Семена Слуцкаго, была противъ воли вы- 
дана замужъ за графа Лукаша Гурницкаго. Мужъ заключиль ее въ 
свой замокъ въ Шамотулахъ на ВартЪ въ 1559 году, а въ 1560 году 
умеръ князь Семенъ Слуцкій. 

Кохановскій, по своему обыкновенію, старательно сгладилъ BCA- 

кія черты изъ дБйствительности, опустилъ имена героевъ романа и 
Варту замЪниль Вислой. Въ первыхъ стихахъ заключительной строфы: 

А ќу mój bracie, wzorem stryja twego 

Рош$сї mej krzywdy i zełżenia swego. 
нельзя видЪть никакого намека на дЪйствительное событіе, какъ это 
предполагаетъ проф. Тарновскій 2). Sybes мы имфемь обыкновенный 
литературный пріемъ Кохановскаго, соетоящій въ маскировкћ совре- 
меннаго событія` классической внЪъшностью. Если ближе приемотр$тьея 
къ данному выраженію, то оказывается, что, въ примфнеши къ Ce- 
мену Слуцкому и княжнЪ Острожской, оно не имЪеть никакого зна- 
qenia: у насъ совершенно н®%тъ фактическихъ данныхъ, что князь 
Слуцый имфалъ какого: то дядю, который отомстилъ бы за свою обиду. 
При такомъ толковани этихъ словъ получается очевидная натяжка, 
такъ какъ даже эпитетъ „братъ“, по отношенію къ князю Семену, не 
MORETE имфть того значенія, которое придаеть ему Тарновскій. Эд®сь 
просто Кохановскій береть сюжетъ изъ ҮШ героиды Овидія о Гер- 
mion и ОрестЪ, которая во многомъ совпадаеть съ произведешемъ 
нашего поэта. Положеніе дБйствующихъ лицъ въ. ней такое же, какъ 
и въ пени. Кохановскаго: дочь Менелая и Елены, Герміона, была 
помолвлена съ Орестомъ. Ее похитилъ Пирръ-Неоптолемъ. Тогда Гер- 
міона обращается изъ своего заточенія кт. брату (сыну Агамемнона) 
Оресту, съ просьбой отомстить за ея обиду; при чемъ она указы- 
ваетъ ему на прим®ръ его дяди Менелая, отомстившало за похищеніе 
Елены. Musa мБета Кохановскій цБликомъ взялъ yo Овидія, EARB 
напримфръ: 


‚ °) См. Beata und Halszka, еше poli?eh-russische Geschichte aus dem XVI 
Jahrh. von I. Caro. Breslau 1883: 
2) Ор. cit: 269 p. 
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Flere licet certe . 
Has (lacrimas) solas habeo semper, semperque profundo. 


Jednęż mam wolność w swej ciężkiej niewoli, 
Że się wżdy mogę napłakać do woli . 
I mnie nieszczęsnę łzy moje wydają, 
Które mi z oczu płynąć nieprzestają. 
или: 
Рег genus infelix juro. . 
Aut ego praemoriar primoque extinguar in aevo 
Aut ego Tantalidae Tantalis uxor ero. 


Jać albo zdrowia w tym frasunku zbede, 
Albo na koniec twoją żoną będę. 

Эта п®снь не лишена значительныхъ литературныхъ достоинствъ. 
Въ ней съ психологической вЪрностью изображено женское чувство. 
Какъ хорошо, напримЪръ, выражено оно въ слБдующихъ словахъ: 

Jedngê mam wolność w swej ciężkiej niewoli, 
Де sig wdy mogge парѓакаё do woli. 

Съ какой трогательной безпомощностью говоритъ она, что не 
съ кЪмъ подфлиться ей своимъ горемъ. Прекрасная душа должна 
была быть у этой женщины, если она, при всемъ отвращенія къ 
своему мужу, говорить о HEM: | 

Ја go ше sądzę, ani mi przystoi. 

Глубокой психологической правдой отличаются также Crbyyomia 
слова ея о мужЪ: 

МИ mi ше będzie, bych 171$ umrzeć miała. 

Къ ея сильной. натур%, очевидно, не подходит», господетвующая 
во всБ времена, банальная сентенція: „стерпитея—елюбитея“. Силу 
ея характера подтверждаетъ также слБдующее выраженіе: 

Rece mógł zwięzać, myśli niezniewoli. 

Одиннадцатисложный стихъ прекрасно передаеть жалобы He- 
счастной женщины. По форм это стихотвореніе не оставляеть же- 
лать ничего лучшаго. Въ немъ ветрБчается оборотъ, заимствованный 
Кохановскимъ, очевидно, изъ пословицы: 

Trzeźwy w pijanych sprawy nieugodzi. 

Kpomb любовныхъ стихотвореній въ этомъ пер1одЪ Кохановскій 

писалъ и другія. Mss посл%днихъ интересна въ біографическомъ 
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отношеніи двадцать шестая фрашка второй книги!) къ Петру Кло- 
човскому, который собирался тогда ®хать въ Италию. Это стихо- 
твореніе, во первыхъ, показываетъ, что нашъ поэтъ не сразу OT- 
рекся отъ духовнаго сана, во вторыхъ, здћеь Кохановскїй говорить 
0 своемъ нежеланіи вторично сопровождать заграницу Петра Вло- 
човскаго. Странно въ послБднихъ словахъ видфть указаніе на то, 
что нашъ поэтъ всего только одинъ разъ ®здилъ въ Италію 2). Mxs 
скорфе нужно понимать слБдующимъ образомъ: совершенно не Ka- 
саясь своей первой самостоятельной пофздки, поэтъ говоритъ, что 
разг уже сопровождал Петра заграницу и лишь вторично не LO- 
чет» сопровождать. У поминаемымъ въ немъ Андреемъ быль, во BCA- 
komp случаЪ, не Нидецкій, который въ 1565 году, когда было Ha- 
писано это стихотвороніе, находился въ Польшф. Этимъ Андреемъ 
могъ быть и Дудычъ, съ которымъ также связывали Кохановскаго 
дружескія отношенія, 

Въ 1565 году, вмЂстЬ съ Курцбахомъ, прівхалъ Дудычъ, во 
главЪ австрійскаго посольства, прибывшаго съ цфлью склонить KO- 
роля къ примиренію съ королевой Катериной и, вм®ст% съ TSMD, 
обезпечить польскую корону за австрійскимъ домомъ послЬ смерти 
бездЪтнаго Сигизмунда Августа. Молодого пріятеля—епископа Ду- 
дыча привфтствуеть Кохановскій стихотвореніемъ, въ которомъ BH- 
сказываетъ, по поводу его неожиданнаго пріБзда, живЪйшую радость. 
(Еогісоепіа 63) 3) Не имфя возможности видЪться съ нимъ, поэтъ 
посылаеть ему свой портретъ, снятый съ него еще въ молодости, 
когда онъ не былъ до такой степени изможденъ тоской и работой. 

Дудычъ, сложивши съ себя въ 1567 году епископскій санъ, 
женился. Кохановсый по этому поводу написалъ шестнадцатую эле- 
гію третьей книги. *) Въ ней поэтъ сообщаетъ правдивую новость о 
брак® блестящаго императорскаго посла Дудыча. Одна изъ дБвицъ 
завладБла тБмъ, чего многія пламенно, но тщетно добивались. Ни 
итальянки, ни н®мки, ни француженки не могли покорить его сердца. 
Одной только сБверной красавицћ удалось это. Ради нея Андрей oT- 
рекся отъ епископской митры и всЪхъ богатствъ. Откуда такая страсть 


би М. В.П. 870. 
2) St. Tarnowski. Ор. cit. р. 274. 
з) Ом WE Р: ТЕ 920 
IOS МВТ ЯН, 
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въ человђческомъ сердц®? Или, можетъ быть, правдивъ старый миеъ о 
великанахъ, состоявшихъ изъ двухъ сросшихся между собой поло- 
винъ? Легенда повЪствуеть, что разгнфванный Юпитеръ за каве-то 
ихъ проступки разевкъ каждаго изъ этихъ великановъ на двое. И 
стали съ тБхъ поръ разрозненныя половины отыскивать по свфту 
другъ друга. Этимъ поискамъ придала Венера особенную сладость 
и такимъ образомъ облагод$тельствовала человфческй pogs. Tars 
произошла любовь. На землБ каждый ищетъ своей половины. Ha- 
шедши свою, Дудычь сталь цфлымъ человћкомъ. Въ качеств друга 
поэтъ желаетъ ему вфчнаго счастья. (Миөъ объ андрогинахъ заим- 
ствованъ Кохановскимъ изъ „Пира“ (Хортодэ:оу) Платона). 


Станиславъ Тарновскій, отетаивая правовфрность католическихъ 
убБжденій нашего поэта, считаетъ эту элегію прямо неприличной и 
объясняетъ ее путаницей понятій того времени о религіозныхъ во- 
просахъ. !) По его словамъ, многіе католики ХҮІ sbra не были до 
такой степени знакомы съ догматами своей вЪры, чтобы не считать 
брака послЪ таинства священства грБхомъ противъ церковныхъ 
постановленій. Кром того, Кохановскій morse написать это стихо- 
твореніе исключительно ради дружбы съ Дудычемъ. 


ДЪло объясняется на нашъ взглидъ гораздо проще тфмъ убБ- 
жденіемъ Кохановскаго, которое помфшало ему сдфлаться священ- 
никомъ. СлЪдовательно,„ түтъ не при чемъ смфшене понятій, ца- 
рившее въ его время. Скоре можно допустить въ нашемъ поэтБ 
сочувствіе нБкоторымъ протестантскимъ убъжденіямъ, чЪмъ ревност- 
ный католицизмъ. Какъ мы выше упоминали, даже нЪкоторыя Ay- 
ховныя лица были тогда на сторон реформации. Camb- Дудычъ, какъ 
видно, во первыхъ, изъ его женитьбы и, во вторыхъ, изъ латинскаго 
двустишія, переведеннаго Кохановскимъ въ 43 фрашк® первой книги?) 
„Ма swiętego ojca“, склонялся на сторону протестантизма. Едва ли 
ревностный католикъ рфшилея бы писать или переводить насмЪшку 
надъ главой своей церкви, хотя бы и жившимъ въ прошломъ стол®тїи. 


Не въ одной только элегіи къ Дудычу отразилось знакомство 
нашего поэта съ философіей Платона. Идеологія великаго греческаго 
мыслителя послужила канвой лля шутливаго стихотвореня Коханов- 


*) Ор. cit. p. 275- 280. 
2) Ом. W. Р. П. 347. 
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craro „Вгойа“. 1) Содержаніе его состоить въ слфдующемъ: гд®-то 
въ заоблачныхъ сферахъ идеальная, абсолютная борода, отраженіемъ 
которой служатъ ве® земныя бороды, ведетъ безпрестанную борьбу 
съ такими-же усами. ПослБднимъ удается склонить на свою сторону 
зодіакальнаго` Водолея, который чувствуеть какую-то злобу противъ 
бороды и берется ее наказать. 

Здфеь, вБроятно, скрыта какая-нибудь аллегорія или намек, 
значеніе которыхъ для насъ не понятно. Велфдетве этого стихотво- 
реніе теряетъ значительную долю остроумія и не производитъ на HACH 
вполн® благопріятнаго впечата ня. 

Къ этому времени придворная служба начинаетъ тяготить KO- 
хановскаго; ему хочется оставить дворъ и ућхать въ Чернолфеъ, но 
Мышковскій удерживаетъь его. Основаніемъ для такого предположе- 
ніл служить эпиграмма нашего поэта „Ad Musas“ (Еогісоепіа) 2), 
гдз Кохановскій называетъ себя бЪглецомъ, измфнникомъ по OTHO- 
шенію къ музамъ; но пусть онф не судять его за это слишкомъ 
строго, такъ какъ его не увлекла перспектива митры и богатства. 
Суровая добродЪтель Мышковскаго и расположеніе его, превышаю- 
щее дЪйствительныя заслуги поэта, обязываетъ послЪдняго посвятить 
себя иной служб. Кохановскій ечитаетъ для себя недостойнымъ поль- 
зоваться досугомъ, когда его благодБтель несетъ неусыпные труды. 
Thus не membe, поэта не оставляетъ надежда, что онъ, въ награду 
за свою дЪятельную жизнь, получить возможность вернуться, HAKO- 
нецъ, въ священныя рощи музъ, передъ лицомъ которыхъ ему XOTB- 
лось бы и жить и умереть. 

Къ тому же времени относится, вБроятно, „Carmen Macaroni- 
сит“ 3). Это стихотвореніе очень важно въ біографическомъ отноше- 
Him. Приводимъ его содержаніе. 

Поэтъ, томимый л%тнимъ зноемъ, направляется къ дубовому 
лБсу, расположенному на берегу Вислы, около Кракова. Погрузив- 
шись въ размышленія о выбор для себя образа жизни и рода за- 
нятій, онъ замфчаеть приближающихся къ нему четырехъ мужей. 
'Одинъ изъ нихъ одБтъ въ сБрую рясу, подпоясанную грубой верев- 
кой, на головб его сіяла огромная лысина, а ноги были обуты въ 


1) Ом. W. Р. П. 210. 
2) Ом. W. Р. Ш. 271. 
з) См. W: Р. П. 481. 
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деревянные балимаки. На другомъ быль длинный черный костюмъ, 
доходившїй до пятъ, собранный во множество складокъ. И у него 
была лысина, которую покрывалъ черный беретъ, съ нависшими, по 
итальянской мод, краями. Третій быль одфть въ широкій бархат- 
ный плащъ, желтый кафтанъ и кожаные рейтузы, желтый колетъ, 
сапоги, шпагу и беретъ съ перьями; на шеф у него была золотая 
IIb, такъ что все на немъ было желтаго цвфта. Четвертый носилъ 
одежду маковаго цвЪта, сшитую просто и украшенную только парой 
серебряныхъ застежекъ и двЪнадцатью пуговицами, цфнной работы, 
по шести въ каждомъ ряду. Ветрфтившись съ поэтомъ, BCE они поз- 
доровались съ нимъ. Первымъ обратился къ нему TOTS, что быль 
опоясанъ веревкой: „по твоему лицу я вижу, сынъ мой, что у тебя 
есть какая-то забота. Повфдай мнЪ ее, mowers быть, благой совЪтъ 
найдется у меня подъ сБрой рясой“. Поэтъ отвфчаеть ему: „не My- 
чить меня ни жажда къ нажив%, ни честолюбіе; не хочу я епископ- 
ской митры. Я не имЪю долговъ и возлюбленная не завладБла моимъ 
умомъ. Благодаря Бога, отъ всего этого свободно мое сердце. Меня 
безпокоитъ одна только мысль, какъ устроить свою жизнь. Если ты 
такъ добръ, дай мив хорошій совътъ“. 

Монахъ отвђчаетъ ему: „счастье твое, молодой человБкъ, что 
ты не полагаешься на слфпую судьбу и рёшаешься дЪйствовать по 
собственному размышлению и по доброму совфту. Слушай и сохрани 
мои слова въ глубинЪ твоей души. Видишь, KAKS вфтеръ вырываетъ 
съ корнемъ громадные дубы? Такъ, сынъ мой, бываетъ и въ люд- 
скихъ дБлахъ: кто стремится къ высокимъ почестямъ, тотъ .подвер- 
гается суровымъ ударамъ судьбы, а кто держится ближе къ земл%, 
тому они не опасны. И я также, будучи л®тъ пятнадцати отъ роду, 
пережилъ такія же заботы, какъ и ты. Можеть быть, я и corpb- 
шилъ бы, такъ какъ людскіе помыслы не мудры. Уже лукавый иску- 
шалъ меня женитьбой или придворной службой. Но во CHB мнЪ явился 
св. Бернардъ и склониль меня къ поступленію въ монастырь его ор- 
дена. То же слБдуетъ сд®лать и тебЪ, мой сынъ, если ты не хочешь 
знать скверны міра сего и желаешь сподобиться сладости будущей 
жизни. Но напрасно не жди, чтобы тебф явился во CHB св. Bep- 
нардъ, или добрыя божества. Такъ бывало прежде, но не теперь, когда 
ни постовъ не соблюдаютъ, ни мша уже не пользуется уважешемъ“. 

ПоелБ монаха говоритъ ксендзъ. Смыслъ его phum состоитъ въ 
TOMB, что монахи и ксендзы, совершая ORÉ и TÉ же службы, нахо- 
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дятся въ одинаковой близости къ небу; въ остальномъ же посяБдніе 
имћютъ то преимущество надъ монахами, что могутъ принимать уча- 
сте въ веселыхъ бесбдахъ и пользоваться услугами молодыхъ EY- 
харокъ. 

Придворный выражаетъ нежеланіе видЪть молодого человЪка ни 
въ монашеской, ни въ священнической рясЪ, такъ какъ теперь наи- 
большую ненависть вызываютъ къ себЪ ксендзы, а монахи возбуж- 
дають ютвращеніе. Даже епископовъ не охраняють OTP этого ихь 
святительскія облаченія. Проклятья потеряли свою силу, и сами діа- 
волы уже не боятся креста. Поэтому онъ не совЪтуетъ молодому че- 
ловБку гнаться за духовнымъ хлЬбомъ, когда есть еще иной путь, 
на которомъ, будучи полезнымъ себЪ и своимъ ближнимъ, можно не 
подвергаться ненависти и людскимь насмфшкамъ. 

ЗемлевладБлецъ, отдавая должное каждому ‘изъ вышеупомяну- 
тыхъ званій, говорить о необходимости выбрать себЪ родъ жизни 
исключительно по внутреннему влеченію. Кто можетъ сдержать клятву 
и вести чистую жизнь, пусть дблается священникомъ. Въ противномъ 
случа, незачфмь подвергать себя опасности мщенія разгн®ванныхъ 
боговъ. Мы веБ люди, для насъ не грЬхъ жениться, однимъ только 
священникамъ это запрещено. Хотя нужно удивляться, почему для 
нихъ гр®шно имЪть добродЪтельную жену, а „,.....; choware kuchar- 
kam“ не гр®хъ. Довольно объ этомъ. Подобная загадка не по Ha- 
шему разуму. Скорфе нужно разрфшить, на какомъ род% жизни лучше 
остановиться: на придворной ли службЪ, или на поприщ® землевла- 
дБльца. Достаточно присмотрЪться къ тому, что дворяне двлаютъ, а 
пе къ тому, что говорятъ. Они, правда, хвалятъ свою жизнь, но, вдо- 
воль отвфдавши королевской милости, въ KOHIYE концовъ возвращаются 
къ плугу. Ничего mbro лучше собетвеннаго угла: „ни передъ к®мъ 
я не сгибаю колЪнъ, я свободенъ, никому не служу, тБшусь своей 
вольностью и покоемъ. Н®%®тъ у меня большого богатства, но я и не 
стремлюсь къ нему. Довольный судьбою, я обрабатываю своими во- 
лами собственную землю, которая поддерживаеть и кормитъ меня. 
Мои дЪти вмЪстф съ добродЪтельной женою, которая готова перено- 
сить со мною вмЪстЪ все, что только принесетъь намъ счастье, при- 
служиваютъ мнЪ у стола. Вдали отъ меня зависть, сплю я безмятеж- 
нымъ сномъ и живу для себя. МнЪ кажется, что скорфе такъ жили 
люди въ золотомъ вбк®, чБмъ наслаждаясь молочными р®ками и Me- 
доносными деревьями“. Пусть эти нБеколько. словъ послужатъ въ 


12 
http://rcin.org.pl 


> мера 


похвалу сельской жизни, а если кто-нибудь станетъ отговаривать отъ 
нея молодого человћка, TOTE совершенно не желаетъ ему счастья. 

Все это стихотвореніе предетавляетъ м®ткую сатиру на духо- 
венство и придворныхъ. Поэтъ въ рЪфчи монаха подчеркиваеть въ 
особенности праздноеть этого еословія и банальныя, стереотипныя 
нравоученя, еъ которыми они обращаются къ каждому. Въ ксенд- 
захъ онъ порицаетъ ихъ излишнюю свфтекоеть, лицем уе и распут- 
ную жизнь. Проникнутыя горечью слова о прелестяхъ придворной 
похлебки доказываютъ, что жизнь при двор начинала уже тогда 
сильно тяготить Кохановскаго. Еще меньше привлекалъ его священ- 
ническій санъ, который, вопреки всякимъ нравственнымь законамъ, 
не позволялъ „Cnotliwam ducere żonam“. Необходимо отм%ътить зд®сь 
легкую иронїю надъ чудесами, когда поэтъ словами монаха описы- 
ваетъ явленіе св. Бернарда и говоритъ о невозможности такихъ фак- 
товъ въ нашъ нечестивый вБкъ. Разобранное стихотвореніе названо 
макароническимъ въ подражаніе изобрЪтателю этой литературной 
формы, распространенной во всей Европ того времени !), итальянцу 
Теофило Фоленго. „Ars ista poetica nuncupatur ars тасагопіса а ma- 
caronibus derivata, qui macarones sunt quoddam pulmentum farina, 
caseo, butyro campaginatum, grossum, rude et rusticanum“. Она co- 
стоить въ смфшени латинскихъ словъ съ латинизированными Hà- 
родными. 

Bch симпати нашего поэта уже склоняются къ сельской жизни, 
которую онъ рисуетъ самыми привлекательными чертами. Въ этомъ 
стихотвореніп ясно выражается та житейская философія умБренности, 
которая видить счастье въ спокойной и беззаботной жизни, отсут- 
сти тяжелыхъ обязанностей и въ полной свобод%. 


' 
1) Примфромъ макароническаго стиха могутъ служитъ нЪкоторыя м%ста 
изъ „Энеиды“ Котляревскато. . 
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ПІ. 


Прямота и нелицепрінтіе. Кохановскаго. Стихотворене „О nowych fraszkach“. 

Непріязвь къ Кохановскому со стороны придворныхъ. Мелкіе уколы его самолю- 

бія и обиды. Оставлене поэтомъ королевской канцелярін вмБетБ съ Мышков- 

скимъ. Гипотезы Бронислава ХлћЪбовскато и Станислава Тарновскаго о причин%ъ 

этого событ1я. 15 элегія ПІ книги и 13 той же книги, какъ программа сельской 
жизни Кохановскато. 


Не лицамъ служилъ Кохановскій, когда онъ писаль свой „Ѕа- 
tyr“, „Zgodę“ и другія политическія произведенія, въ которыхъ онъ 
смБло высказывалъ свои убБжденія, и глубоко скорбвлъ о внутрен- 
Haxe неурядицахъ Phun Посполитой. Мы уже видфли, камя м®ры 
предлаталь онъ для ихъ устраненія, открыто бичуя свободнымъ и 
искреннимъ еловомъ различные недостатки своихъ современниковъ. 
Въ этомь отношенм нашего поэта не стБеняла ни знатность про- 
исхожденія тбхъ, противъ кого онъ вооружался, ни ихъ обществен- 
ное положеніе, ни богатство. Даже королю высказываль Кохановскій 
горьк1я истины: 

Pocznisz rząd sam ой siebie, а uskrom сһеічоќеї, 
Niechaj będą postuszne rozumnej zwierzchności. 


W przyjacielu się Коспа) і każdą przestrogę 
Wadzięcznie od niego przijmuj: bo śmiele гхеси mogę, 
Królowie inszych. rzeczy wszech obfitość mają, 
Samej prawdy tam do'nich namniej przynaszają. 
Przeto niecùaj ше lubi ucho twe cnotliwe 
Pochlebstwa, które, јако źwierciadło fałszywe, 
Rozną twarz twych postępków tobie ukazuje... ) 


Прекрасно сознавая призрачность королевской власти при господ, 
ствовавшей тогда анархіи, Кохановскїй пишетъ смфлую и въ высшей 
степени остроумную эпиграмму „О nowych fraszkach“, подъ KOTO- 
рыми онъ подразумЪваетъ королевскля привилегіи: 


Nie teraz ро mych fraszkach, bo insze nastały, 
Krórych poczet na každy dzień widzę niemały. 
Więc je па pargaminie nadobnie pisano, 


1) Си. W. P. t. П str. 56—57. 
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А niektóre і złotym prochem роѕурапо. 
U każdej orzeł i pstra czysta sznura długa, 
Spytaj że Aristarcha: fraszka jako druga 1). 
Такія смЪлыя слова въ устахъ бБднаго, неродовитаго шляхтича весьма, 
естественно не могли нравиться блестящимъ царедворцамъ, въ средЪ 
которыхъ вращалея поэтъ въ качеств королевскаго секретаря. Ни 
почетная должность, ни покровительство Мышковскаго не могли 
спасти Кохановскаго отъ мелкихъ, но TEMS не менфе весьма чув- 
ствительныхь уколовъ самолюбія, которымъ подвергали его на каж- 
домъ шагу задБтые имъ за живое знатные магнаты. НерБдко случа- 
лось поэту обивать пороги какого-то Павла, тщетно пытаясь застать 
его дома 2). Нерфдко приглашали Кохановскаго на ужинъ и совер- 
шенно забывали объ этомъ, отпуская его домой не солоно хлБбавши 3). 
Б$днаго королевскаго секретаря не разъ обходили приглашеніями, 
на что онъ горько жалуется въ своей эпиграммБ „Ad lectorem“ *): 


Si quid in hoc, lector, deprendes forte libello, 
Naturam tituli non redolere sui, 

Non haec culpa. mea est, qui nullo segnior adsum, 
Ad coenam si quis me sibi forte vocet. 

Sed magis accusandi ii sunt, qui saepe vocari 
Quaerentem medio praeteriere foro. 

Nam соепаге domi её foricoenia scribere tantum est, 
Ac si ad aquae- cyathos ebria verba sones. 


Не лучше бывало поэту, когда случалось ему попадать на иьипную 
трапезу какого-нибудь важнаго магната. Здђеь относились къ бЪд- 
ному Яну съ пренебрежительнымь невниманіемъ, какъ видно изъ 
слфдующихъ строкъ: 
Ad coenam invitas ше, Firleu, deinde sppori 
Te das; haec dubia est coena procul dubio. 

Все это мелочи, на которыя, какъ-будто, и вниманія обращать не 
стоитъ. Но если omb повторялись на каждомъ шагу, если Omb де- 
монстративно подчеркивали разницу въ общественномъ положеніи 
бБднаго шляхтича— поэта и знатныхъ вельможъ, то этого было 


1) Ом. W. P. t. П. str. 390. 

2) См. ЧҮ. Р. +. П. ай. 421, fr 42 

з) См, W. Р. #. Ш, Sti 216 и t. П, str. 319, f. 51 
См. W. P. W Бї. 225. \ 
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вполн достаточно, чтобы глубоко оскорбить и не такую чуткую па- 
туру, какая была у Кохановскаго. И дйствительно, тяжело жилось 
нашему поэту въ этой холодной обстановк® напыщенности и чванства, 
среди вельможъ, гордыхъ своимъ богатетвомъ и знатностью, и убо- 
гихъ по уму и нравственнымъ качествамъ, себялюбивыхъ, предан- 
ныхъ личнымь интересамъ, а не служенію родин%, за судьбы KOTO- 
рой болБла душа Кохановскаго. Называя свои придворныя эпиграммы 
холодными, съ горькимъ чувствомъ говорить поэтъ Яну Фирлею: 


Hos ego versiculos feci, sed sub Iove, Firleu, 
Si frigent, non plus ipse poeta calet. +) 
Можетъ быть и orbe крупныя огорченія приходилось переживать 
Кохановскому при королевскомъ дворћ. Be нфкоторыхъ его произве- 
денілхъ можно видЪть ясные намеки на это. 

Bors, наприм®ръ, въ 20 фрашкв ПТ книги „Оо Jana“) (къ 
самому себБ) поэтъ утБшаеть себя той мыслью, что злымъ людямъ 
будеть отомщена его обида, которую онъ потериВль за свое pacio- 
ложене къ нимъ, какъ-будто бы не зналъ людей и думалъ, что отъ 
терновника можно ожидать иныхъ плодовъ, кромъ колючихъ терній. 
Обиду эту поэть хочетъ скрыть отъ свфта. Хорошо бы было совер- 
шенно забыть ее, чтобы она не удручала сердца тяжелой скорбью. 
Нужно быть мужественнымъ и не обращать вниманія на собол$зно- 
ванія и крокодиловыя слезы обидчиков». 

Это стихотвореніе написано очевидно послБ того, какъ поэтъ 
иБеколько охладълъ уже къ своему горю, но оно всетаки дышетъ 
болью и показываетъ, что какая-то обида дЪйствительно была к®мъ 
то нанесена Кохановскому. 

Очень можеть быть, что поэта огорчила чья-либо неблагодар- 
ность или зависть, какъ можно судить на основан и тридцать BTO- 
рой фрашки первой книги „О zazdrości“). Ни друзья, ни золото, 
ни добродБтель не спасутъ челов ка отъ несчастья: 

Przeklęta zazdrość dziwnie się frasuje,, 
Kiedy u Кожо со пай ludzi czuje. 
Если ей не удастся укусить, она лаеть. Ке легко можно перехи- 
°трить, ничего не относя къ себЪ п твердо выдерживая ве ея на- 


1) См. М Р. +. Ш, в. 243. 
2). Омь УР, АИ BEES 4114 
з) См, W. P. t. П, str. 344. 
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падки. ПослЪдняя мысль связываеть эту фрашку съ предыдущей 
„Do Jana“. i 

Въ 1569 году Мышковекій покидаеть Краковъ, будучи назна- 
ченъ епископомъ на Плоцкую каөедру. Такимъ образомъ Коханов- 
скій остался безъ могущественнаго покровителя одинъ среди чуж- 
дыхъ ему по духу людей, всецБло предоставленный ихъ насмфшкамъ 
и оскорбленіямъ. Естественнымъ выходомъ изъ такого положенія было 
оставленіе нашимъ поэтомъ королевской канцеляр1и, что онъ и не 
замедлилъ едђлать, распрощавшись съ придворной службой и отпра- 
вившись къ себв въ ЧернолЪеъ. 

ЗдБеь мы позволимъ себЪф сдБлать маленькое отступленіе по HO- 
воду мнБнія Бронислава ХлБбовскаго 1) и его послБдователя въ дан- 
номъ вопрос Станислава Тарновскаго 2), которые считаютъ одной изъ 
главнфйшихь причинъ оставленія Кохановскимъ двора неудачную MO- 
бовь нашего поэта къ какой-то дБвушкъ (ХлБбовскій прямо назы- 
Baers Ганну Тарновскую). По нашему мннію, съ этимъ едва ли 
можно согласиться, во-первыхъ, потому что Кохановскій, будучи пла- 
меннымъ патріотомъ и HMA возможность велБдствіе близости къ KO- 
ролю оказывать непосредетвенное вліяніе на политическіе судьбы своей 
родины, никогда не пожертвовалъ бы общественнымъ благомъ ради 
личнаго чувства. Во-вторыхъ, эротическія стихотворенія, которыя LUNO- 
тетически могутъ быть отнесены къ занимающему HACE періоду жизни 
Кохановскаго (9 фр. Ш ga., 11, Ш, 13. Ш, 3 эл. Ш xa., 30 фр. Ш кн.) 
вовсе не отличаются большей силой и индивидуальностью,  YBMB pa- 
зобранныя нами произведенія, посвященныя Лидіи. СлЪдовалельно, 
свою новую избранницу поэтъ любилъ (если только это было въ д®Ъй- 
ствительности) ничуть не сильнЪе, чБмъ Лидїю, къ которой онъ пы- 
лалъ своей первой юношеской страстью. Если тогда въ Паду%, mo- 
терифвши въ своемъ чувств неудачу, поэть не бросилъ своихъ Hà- 
учныхь занят, чтобы забыться OTB своего горя въ сельской глуши, 
то тБмъ membe основаній поступить такимъ образомъ имфль онъ 
теперь, обладая вполнЪ сложившимся характеромъ и принимая He- 
посредственное участіе въ государственныхъ дЪлахъ своей родины. 

По вопросу о причинЪ оставленія Кохановскимъ двора мы MO- 
жемъ высказать слвдующее предположеніе; лишившись своего непо- 


') См. Bronislaw Chlebowski. Jan Kochanowski w świetle wlasnych utworów, str. 94. 
2) Ор. cit. p. 289. 
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средственнаго покровителя Мышковскаго, изъ усть котораго онъ по- 
лучалъ инструкщи для составленія политическихъ памфлетовъ въ 
poxB „Сатира“, нашъ поэть очутился не у дЪль, такъ-какъ не MOTB 
разесчитывать. на поддержку со стороны своихъ богатыхъ и знатныхъ 
сослуживцевъ, отношеніе которыхъ къ Яну ясно видно изъ выше- 
приведенныхъ стихотворенй. Въ виду этого онъ никогда не могъ 
разечитывать на успЬхъ; если бы, оставаясь при дворЪ, онъ вздумалъ 
высказывать въ: стихотвореніяхъ свои собственные политическіе идеалы, 
не утвержденные санкщей болће сильнаго авторитета, ч®мъ званіе 
королевскаго секретаря и слава поэта при незнатности происхожде- 
нія и имущественной бБдности. Такимъ образомъ намъ кажется 
что Кохановскій оставилъ дворъ, чувствуя себя здЪсь совершенно 
лишнимъь человфкомъ. 

ВекорЪ послф оставленія королевской канцеляріи поэтъ уже въ 
ЧернолБеБ пишеть 15 элегію Ш кн. '), ryb слвдующими чертами pi- 
суетъ прелести придворной службы: 


Patria rura colo, nunc fallax аша шале. 


Hic ego nec nutum alterius, пес limina servo 
Infrigens duris molle latus foribus. 
Nec votis exopto famen incoenatas herilem, 
Nec cuiquam in turba pugno aperire viam. 
Далфе слБдуетъ красивое описаніе радостей свободной деревенской 
жизни, посвященной наукамъ, земледЪл!ю и скотоводетву. Поэтъ pas- 
сматриваетъ BC отрасли сельскаго хозяйства и въ заключеше сов®- 
туетъ продавать плоды своихъ трудовъ, строя корабли и сплавляя на 
нихь пшеницу и другіе хлЪба внизъ по течению Вислы для продажи. 
ЗдБеь особенно любопытны слБдующія строки: 
Materiam silvis fabricandae convehe navi 
Irato Satyrus frendeat ore licet. 


Очевидно подъ вліяніемъ чисто практическихъ соображеній Коханов- 
скій въ данномъ случа ‘отказался отъ высказаннаго имъ раньше въ 
„Сатирв“ отрицательнаго отношенія къ вырубкЪ лђВеовъ. 

СлЪдовательно, нашъ поэтъ не быль узкимъ доктринеромъ, а 
всегда считался съ требованіями живой дЪйствительности 


1) См. М.Р. 6. Ш, в, 136. 
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Н%еколько раньше этой элегіи, еще до прїБзда въ Чернольсъ, 
Кохановекій пишетъ тринадцатую элегію третьей книги 3), rgb онъ Ha- 
чертываетъ программу своей будущей деревенской жизни. Мышков- 
скій совфтывалъ ему оставить латинскія стихотворенія и заняться пре- 
имущественно польскими. Объ этомъ повфствуетъ начало вышеупомяну- 
той элегіи, TXB HOSTS говорить музамъ о своемъ намЂреніи покинуть 
красивые берега Аніена, перенестись къ Карпатскимъ вершинамъ и 
роднымъ стихомъ, если онъ только въ силахъ, украсить Сарматію. 

Nec primus rupes illas peto: Reius eandem 
Institit ante viam, nec renuente Deo. 
Et meruit laudem, seu parvum fleret Ioseph 
Leto fraterna pene datum invidia. 
Sive Palingenii exemplum Musamque secutus, 
Quid deceat caneret, dedeceatque viros. 
Concinit acceptos superis Tricesius hymnos, 
Linguarum praestans cognitione trium 
Et quae de mundi perscripsit origine Moses, 
Ignota esse suae non patitur patriae. 
Laude sua neque Gornicium fraudavero; namque hic 
Orphaea fingit carmina digna lyra, 
Germanosque canit magno certamine victos, 
Commitens lyricis Martia bella modis. 
По ихъ єлБдамъ и онъ хочеть стать народнымъ поэтомъ, къ чему 
его побуждаетъ „patriae dulcis amor“. Далфе онъ просить Мышков- 
скаго, чтобы послфдьйй позволилъ ему провести остатокъ дней свойхъ 
сь музами и Сократомъ. У поэта явилась потребность изелБдовать 
причины всего, что происходить въ природЪ и, наконецъ, что b- 
лаютъ и TXB находятся души посл$ ихъ разлуки съ тБломъ. Къ 
разрЬшенїю этихъ вопросовъ склоняють его прим%ры туманистовъ, 
древнихъ и новыхъ философовъ и поэтовъ, по етопамъ которыхъ и 
Кохановскій хочетъ попытаться ближе подойти къ невБдомой истин®. 
Ниже мы увидимъ, привелъ ли онъ въ исполненіе свои намфрешя, 
думая воспользоваться для этого свободнымъ, независимымъ положе- 
ніемъ небогатаго землевладфльца и спокойнымъ идиллическимъ уеди- 
неніемъ въ глуши родимато Чернолђса. 


+) Си. Ұ.Р. +. Ш, віт. 180. 
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ГЛАВА У. 
Сельская жизнь Кохановскаго до его брака. 


І. 


Состолніе духа Кохановскаго въ теченіе перваго времени его деревенской жизни. 
Остатки прежняго горькаго чувства и HXP выраженіе. 17 пъснь второй книги. 
Одиннадцатая той же книги. Третья, девятнадцатая, девятая той же книги. Же- 
ланіе заглушить свое горе въ веселой компани. Девятая иЪфень первой книги 
Двадцать четвертая той же книги. Возвращене къ спокойетвїю духа. Вторая 
иЪень первой книги и шестнадцатая той же книги. Третья элегія четвертой книги, 
У ода. Пень. „Patrzaj jako śnieg“. ХІ ода. Отихотвореніе къ Муз и 24 иЪень 
П книги, 


Почуветвовавь себя лишнимъ и принужденный оставить дфя- 
тельность, которой онъ думалъ сначала посвятить већ свои силы, 
Кохановсый несомнфнно перенесъ душевное потрясеніе, которое не 
могло безелБдно пройти для его нБжной и чуткой натуры. Долгое 
время испытывалъ онъ горькое состояніе обиженнаго человЪка; CO- 
знаніе несправедливости и обманутыхъ надеждъ угнетало его. Даже 
спокойная уединенная жизнь въ тиши родимаго ЧернолЂса, подъ 
еБнью развЪсистой липы, вдали отъ бурь и треволненій суетнаго 
свъта, не приносила ему сразу желаемаго облегченія. 

Семнадцатая пБень второй книги!) выражаетъ горячее негодо- 
ваше на шумный свЪтъ. Ни одинъ разумный человЪкъ не дол женъ 


1): См. \.Р. Е ЛЕВЕ. 323. 
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ставить свою судьбу въ зависимость оть него, такъ какъ въ немъ 
не на что разсчитывать навфрняка. Жизнь измЪнчива, какъ море, 
и только обладающій компасомъ спасается оть гибели во время 
бури. „ДобродЪтель мой компасъ“, восклицаетъ поэтъ: „она указы- 
Baers миБ умфренность, какъ единственное условіе безмятежнаго 
счастья.“ 

Въ одиннадцатой пени П книги '), написанной въ подражаніе 
третьей ozb П кн. Горація, поэть совћтуегъ сохранять твердость въ 
несчастьи, утБшаться тЪмъ, что даетъ настоящее, и не заботиться о 
будущемъ. Даже въ веселыя мгновенія не нужно забывать, что Ye- 
ловфкъ—вЪчный скиталецъ на землЪ и долженъ готовиться къ смерти. 
ЗдЂеь мысль о смерти соединяется съ призывомъ къ наслажденію, 
что производить въ высшей степени сильное впечатлћніе и показы- 
ваетъ, что сердце поэта переболЪло, ему хочется заглушить отзвуки 
пережитой боли, но они въ минуты искусственнаго веселья еще 
громче заявляють о себ и, какъ огненная. надпись на пиру Валта- 
сара, служатъ грознымъ предзнаменованіемь бренности земныхъ 
утБхъ и радостей. 

Въ третьей пБени второй книги 2) MOITE также совфтуетъ не 
вфрить судьбЪ, такъ какъ несчастье царитъ HAME веБмъ. Одна только 
добродЪтель представляеть вЪчное сокровище, котораго ничто не 
можетъ отнять у человћка. Какъ бы продолженіемъ и развитіемъ 
этой мысли служить девятнадцатая ифень второй книги 3), которая 
совфтуетъь къ концу жизни позаботиться 0 доброй славЪ, объ остав- 
лени поелБ себя добраго имени и придерживаться достойнаго 
заобра мыслей: 

Myśli ważne па ziemi, myśli ważne w niebie, 
не жить, какъ безсловесныя твари, OTE которыхъ Богъ отличилъь 
людей разумомъ, а всюду распространять добрые нравы, водворять 
порядокъ, уничтожать раздоры, охранять законы и, кто чувствуетъ 
себя въ силахъ, сражаться съ вратами. Мысль о высокомъ назна- 
чени человБка мы ветрБчали почти въ т%хъ-же самыхъ еловахъ въ 
поученіи Хирона въ „Сатир“. Съ этой прекрасной пБени поэтъ 
начинаетъ уже постепенно успокаиваться; энергія и жажда жизни 


OSO РУТ SSI, 
POR РА, 5307, 
э) Ом WIPED SC-890: 
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возвращаются къ нему; взгляды на жизнь становятся шире. Еще 
боле яснымъ выраженіемъ перемфны въ состоянін духа нашего 
поэта служить девятая пБень второй книги !). Поэтъ предлагаетъ въ 
ней веБмъ, кто только упалъ духомъ, не терять надежды, такъ какъ 
солнце заходить не въ послбдній разъ и на см$ну холодной зимЪ 
придетъ благодатная весна?) Можетъ быть, къ добру человЪку при- 
ходитея испытывать горе, такъ какъ въ счаетьи его одол®ваетъ гор- 
дость. (ЗдЪсь невольно бросается въ глаза сходство съ мыслью изъ 
Премудрости Соломона: „егоже аще любить Господь, —наказуетъ.“) 
ЗатБмъ Кохановскій приводить положеніе древнихъ философовъ объ 
одинаковомъ отношеніи ко всБмъ превратностямъ судьбы и закан- 
чиваетъ свою пвень чисто христіанскимъ уповашемъ на милость Божію: 


Sila Bóg moze, wywrócić w godzinie, 
А kto mu kolwiek ufa, nie zaginie, 


ПослЪдняя строка очень похожа па окончаніе знаменитой хвалеб- 
ной пБени св. Амвросія, епископа Медоланскато: „на Тя, Господи, 
уповахомъ, да не постыдимся во BERN.“ 


Въ стихотворени ‘этомъ виденъ человБкъ, уже совершенно 
успокоивнийся посл пережитыхъ душевныхь тревогь и печалей, 
усифвиий отдохнуть отъ волненій и примиритьея со своею судьбой. 


Глядя на эти стихотворенія, можно подумать, что процессъ 
возстановленія равновБсія въ душЪ поэта и примирешя его съ 
жизнью произошелъ постепенно, путемъ послфдовательныхь размы- 
шленій, безъ особенной борьбы и үклоненїй въ обратную сторону. 
Но противъ этого говорить другая группа стихотвореній, въ KOTO- 
рыхъ подъ шумнымъ весельемъ скрывается такая горечь, какъ будто 
несчастный поэтъ, въ порыв безнадежнаго отчаянія, очертя голову, 
бросался въ пучину бурныхъ утЪЬхъ и наслажденій, съ однимъ только 
желаніемъ, хоть какъ-нибудь забыться OTP гнетущаго горя, отъ KO- 
тораго надрывалось его бфдное сердце. Такова, напримЪръ, девятая 
пБень первой книги 3), повидимому, вея проникнутая жаждой разгула 


1) См. Ү. Р. +, str. 315. 
2) Эта мысль близко напоминаеть одну изъ стихиръ Іоанна Дамаскина» 
приведенную въ Тр1оди ЦвЪтной. Она звучитъ слфдующимъ образомъ: „страстей 


напасть и помышленій буря тако да отженется, и да процвЪтеть весна в®ры“, 
ву би. Б. Ант ТӨ. 
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и пьянства. Между тБмъ, сомнЪые во всемъ и отвращеніе къ жизни 
сквозять въ каждомъ ея словЪ: „кто знаетъ, что намъ готовить 
завтрашній день? Cams Bors смфется при вид человЪка, погружен- 
паго въ заботы больше, чБмъ слфдуеть. Напрасны стремленія тЪхъ, 
которые хотятъ до всего дойти своимъ разумомъ, напрасны усилія 
смертныхъ разрБшить вБчные вопросы“. Эти слова дышать горькимъ 
скептицизмомъ, который быль бы въ пору даже Гамлету или Фаусту. 
ЗдБеь nbre м®ста для обращенія къ Богу, Который смБется надъ 
человБческой слабостью и несовершенствомъ. Гдф туть 


Krzyżem padaé і świętych przenajdować dary, 


съ горькой ироніей восклицаетъ поэтъ. Одна только стоическая фило- 
софія, равнодушная къ перем$намъ судьбы, MORETE прійти на помощь 
къ извБрившемуся во всемъ человћку. Она успокоить совЪтомъ 
окружить себя неприступной стБною своей доброд'Бтели, ограничиться 
скромнымъ достаткомъ, не стремиться къ большему и наслаждаться 
вБрнымъ счастьемъ, если-бы даже оно и не было вЪчнымъ. 


Вторая, восьмая и десятая строфа этой иени предетавляютъ 
почти дословный переводъ 29—32, 53—56, 57—64 стиховъ двадцать 
девятой оды третьей книги Горація. 

Почти такимъ же скеитицизмомъ проникнута двадцать четвертая 
ифснь первой книги '). „Озар melankolia“, такъ какъ не стоитъ 
грустить, ни къ чему это не ведетъ. „Для Бога каждый челов5къ— 
глупецъ“. ЧеловБкъ —игрушка въ Божьихъ рукахъ, вс мысли наши 
и стремленія— „0 jawne błędy“. Лучше пусть принесутъ намъ вина, 
отъ котораго раждаются хорошія мысли, 


А frasunek ройапу 
Taje, Бу śnieg zagrzany. 


Всякое самое глубокое горе и отчаяше должны имЪть свой конецъ. 
Иецфляющая рука времени сглаживаеть воспоминанія о н$когда 
пережитыхъ мукахъ и душевныхъ потрясеніяхъ. И эти бурныя про- 
явленія отчаянія, о которыхъ мы только что говорили, постепенно 
уступали мето боле спокойнымъ размышленіямъ, расходившіяся 
страсти улеглись и въ мятежной душ поэта воцарился TOTE желан- 
ный покой, ради котораго онъ удалилса въ сельское уединеніе своей 


1) Си. W. P. +. І, str. 298, 
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Чернолђсской · усадьбы. Первое дыханіе весны оживило окрестныя 
ноля, разбудило дремучіе л®са и покрыло нивы зеленой озимью. И 
въ душЪ поэта отразилось пробужденіе природы. 


Во второй пБени первой книги !) съ радостью смотритъ онъ на 
свЪжую зелень окрестныхъ полей и л®совъ, на душ у него ясно, 
сердце свободно отъ былой тоски, и такъ ему становитея хорошо 
что веселая шутка срывается съ его устъ. Онъ проситъ благодушіе, 
(dobrą myśl), которое служитъ основой его счастья и не пренебре- 
гаеть его скромной бесБдкой, чтобы оно всегда было при немъ, 
трезвъ ли онъ или пьянъ. 

Такой-же искренней веселостью отличается двадцатая пень 
первой книги 2), которая см$ется надъ церемонностью и приглашаетъ 
слугу сеть около своего господина. „Будь сегодня весель“, TOBO- 
рить поэтъ: „потому что о завтрашнемъ HB не стоитъ думать, такъ 
какъ судьба его уже давно предрфшена Богомъ на небесахъ, и къ 
Его совЪту не допустятъ смертнаго“. Такъ разсуждаетъ поэтъ, сидя 
за столомъ въ кругу веселыхъ товарищей, которые, слушая его, за- 


бываютъ подливать ему вина. Онъ шутливо сердится на нихъ за это 
и спративаетъ: 


Znał Кю kiedy poetę trzeźwego? 
Nie uczyni taki nic dobrego. 


Изъ послфднихь словъ, однако, не елбдуетъ дЪлать заключенія, что 
Кохановскій въ веселой компаши забываль м®ру и напивалея до 
излишества. Противъ этого свидЪтельствуеть самый складъ его харак- 
тера, деликатный, умЪ$ренный. Во многихь своихъ произведеніяхъ 
онъ вооружается противъ пьянства, какъ, напримБръ, въ восемнад- 
цатой пЪени первой книги 3), которая написана въ это время, Ha- 
сколько можно судить по изображеннымъ тамъ картинамъ сельской 
Жизни. 

Серіознымъ выраженіемъ спокойствія и душевнаго равновЂсія, 
достигнутаго, наконецъ, поэтомъ, служить шестнадцатая пень пер- 
вой книги *), представляющая вольный переводъ Горація, мысли 


1) Ом. W. Р. t. І, str. 27 

2) Ом. W. P. t. І, str. 293. 
з) См. М. Р. Е. І, вЫ. 289. 
1) См. W. Р. t. I, str 286 
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котораго, вБроятно, совпали со взглядами Кохановскато въ этотъ 
періодъ его жизни и онъ воспользовался ими, нфеколько приспосо- 
бивши ихъ къ своему положенію. Жажда спокойствія и уединенія, 
которая много разъ томила нашего поэта во время его придворной 
службы, осуществилась и перешла въ убБжденіе, въ руководящий 
жизненный принципъ, правда, заимствованный у другихъ, но въ 
достаточной степени передћланный и приспособленный къ его потреб- 
ностямъ. Въ. тринадцатой элегіи третьей книги, обращаясь къ Мыш- 
ковскому, поэть начертиль ему планъ своей сельской жизни, въ 
который, между прочимъ, входили размышленія о начал® мірозданія, 
о его законахъ, о вфчной загадкъ человБческаго рождешя и смерти. 
Въ сельскомъ уединеши своего Чернол®са, съ однимъ изъ Фирлеевъ 
велъ поэтъ бесфды объ этихъ вопросахъ. Содержаніе. ихъ изложено 
HMB, въ третьей элегти четвертой книги 1). Поэтъ выражаетъ въ ней 
свои установившіяея. философекія убЪждешя, въ которыхъ мысли 
мудрецовъ древняго міра согласуются съ христанскими идеями. На 
веБ вопросы у поэта имфетея готовый отвђтъ.. Элегія эта представ- 
ляетъ подробнЪйшее выраженіе философскихъ идей Кохановскаго. 


Простымъ спокойнымъ тономъ говорить онъ сначала о ‘чудес- 
ныхъ явленіяхъ природы на Seu и на небф. ЗатБмъ переходить 
къ чудесамъ въ физической и нравственной природ человЪка, въ 
безконечномъ разнообразии ея характеровъ и стремленй; далфе онъ 
говорить о разлизіи человћка отъ животныхъ, о превосходств® его 
намъ ними. Все это приводить Кохановскаго къ вопросу: для чело- 
вђка ли сотворенъ міръ и если не для него, то для кого или для 
чего? Антропоцентрическая точка зр®нїя противорћчитъ разуму: 
животныя имфють одинаковое съ человћкомъ происхожденіе и потреб- 
ности и если онъ превосходитъ ихъ по своимъ умственнымъ дарова- 
ніямъ, то опять таки неизмвримо выше, ч®мъ онъ, стоятъ въ этомъ 
отношеніи небесные духи. Если Bors создалъ вселенную для чело- 
вБка, то почему существуютъ въ ней дикїе звфри, вредные для 
людей? Для чего зной, стужа, ливни, безплодная почва и тому подоб- 
ныя явленія, затрудняющія человБческое существованіе? Для чего 
голодъ, моровыя повфтр!я и, наконецъ, смерть, не щадящая даже. 
новорожденныхъ младенцевъ? Въ отвфтБ на эти вопросы Коханов- 


бы. №. РЗ. ЕУ. 
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скій сходится съ мыслями, выраженными Цицерономъ BB „Туску- 
ланскихъ бесБдахъ“. Поэть считаетъ слишкомъ себялюбивымъ того, 
кто думаетъ, что міръ создань для человфка. Ближе къ истинЪ 
стоить тотъ, кто полагаетъ, что самодовлЬющїй Промыслитель и 
Создатель міра въ данномъ случаЪ смотрёль на Себя и хот®лъ 
осуществить Свою цфль. Всю эту неизмфримую громаду сотворилъ 
Онъ такъ, чтобы созданіе было достойно Творца, отличалось такой 
же безконечной красотою, силой и мудростью, какими обладаетъ 
Онъ Самъ. Думая, что вся вселенная принадлежитъ намъ, мы посту- 
паемъ какъ богачъ, который украсилъ свой домъ всевозможною рос- 
кошью и тБшится своимъ достояніемъ, а смерть готова указать ему, 
что онъ не будетъ вечно владфть этими благами, что наслВдникъ 
уже смЂется надъ HMMP. Раздутое болъзненное себялюбіе застлвляеть 
людей думать, что мїръ существуетъ для нихъ. Для Себя создаль 
Богъ этотъ необозримый храмъ, а мы, люди, только благороднВйшіе 
изъ рабовъ нашего Господа. По Его повел®нїю высшіе духи правятъ 
высшими сферами, люди господствуютъ на землЪ и, какъ руда, KAM- 
ДЫЙ изъ нихъ созданъ для своего предназначенія, для особой mhin. 
Кто надлежащимъ образомъ исполняетъ свое призваніе, украшаетъ 
свою родину, какъ MORETE, и повинуется богамъ, тотъ въ parh 
надфяться, по совлечени земного тбла, быть вознесеннымъ выше. 
Кто пренебрежетъ полученными дарованіями, ничфмъ не послужить 
своей родин и будеть жить какъ. трутень между пчелами, тотъ 
MOCNÉ смерти, какъ свидфтельствуеть Пиөагоръ, поселится между 
свиньями и жабами, или будетъ подвергаться бичеваніямъ Эринній. 
Хотя есть мудрецы, отрицающіе беземертіе души, однако больше 
тБхъ; которые признають его. Несмотря на Божью справедливость, 
въ этомь м|ф xopomie люди страдають, а дурнымъ все удается. 
Значитъ, или Богъ несправедливъ, чего не можеть быть, или душа 
должна быть беземертной. | | 

Әти аргументы и даже общее теченїе мысли взято ү древнихъ 
мудрецовъ, но идеи ихъ приближены къ христїанству. По тону и 
стилю эта элегія очень напоминаетъ Лукреція. Она отличаетея очень 
красивымъ изложеніемъ и возвышеннымъ характеромъ. 

Къ тому же періоду жизни нашего поэта относится, в®роятно, 
У ода къ Фирлею !), одно изъ лучшихъ произведеній нашего поэта, 


') См. W, Р. Ш. 266 
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написанныхъ на латинскомъ языкЪ. Кохановекій начинаетъ свое 
стихотвореніе описанемъ лБтняго зноя: 
Agros et silvas dira premit sitis, 
Aurarumque silent fiabra fugacium; 
Solis densa cicadis 
Arbusta undique personant. 


Для спасенія отъ палящихъ лучей лбтняго солнца поэтъ пригла- 
шаетъ Фирлея отдохнуть въ густой тБни развБсистаго явора, усБв- 
шись на земл, среди алыхъ poss и бБлыхъ лилій, съ кубками CTA- 
paro вина, наливаемаго изъ покрытыхь мхомъ сосудовъ. Посл 
ӧлагородныхъ даровъ Вакха заботы о государетвенныхъ обязан- 
ностяхъ уступятъь место желанію танцевъ, пБсенъ и любви. Tars 
совБтуетъ Кохановекій своему гостю провести. день наканунв при- 
готовленій къ войн !). При вс®хъ своихъ литературныхь достоин- 
ствахъ эта ода носитъ явные слфды реминисценцій изъ Горація, у 
котораго часто встрЪчается покрытый мхомъ кувшинъ стараго вина. 
Самое ими Хлои взято у него же. Въ это же время, по всей в®ро- 
ятности, написано было Кохановскимъ стихотвореше „Partzaj jako 
śnieg“ 2). 
Начинается оно прекрасной зимней картиной: 
Райта], jako śnieg ро górach się bieli, 
Wiatry z północy wstają, 
Jeziora się ścinają, 
Žórawie czując zimę precz lecieli. 

Поэть приказываетъ принести дровъ для камина и на столь поета- 
вить вино, говоря, что не слФдуеть заботиться о будущемъ. Лучше 
пользоваться настоящимъ: j 


Nam, gdy raz młodość minie, 
Już na wiek wiekom ginie, 
A zawsze gorsze lata рглурайаја. 
Все стихотвореніе состбитъ изъ пяти строфъ, по четыре строки въ 
каждой, при чемъ первый и четвертый стихъ состоятъ изъ одиннад- 


1) Въ польской литературћ существуеть прекрасный переводъ этой оды, 
принадлежащий перу Сырокомли (Кондратовича). 
2) Ом. М. Р. Т. 284. 
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HATH слоговъ, съ цезурой носл® пятаго, а второй и третій изъ семи 
безъ всякой цезуры. 

Тогда же написана ода „Къ коню“ 1), въ которой пеэть пов%- 
ствуетъ, какъ благородный конь свалилъ своего господина и чуть- 
чуть не отправилъ его не берега Стикса, TAB онъ могъ бы звстр%- 
титься съ Ипполитомъ, Фаэтономь и другими потериБвшими отъ 
лошадей. Надъ этой случайностью поэтъ уже смЂется и угрожаеть 
коню отдать его въ упряжку для тяжелыхъ и безславныхъ работъ. 


Къ тому же времени нужно отнести стихотвореніе „Къ музВ“ 2), 
въ которомъ поэть говорить, что пБснь его звучить BMÉCTÉ съ 
стрекотаніемъ полевыхъ кузнечиковъ, другихъ слушателей у него 
нЪтъ. ВБроятно, поэту пришлось испытать какую-нибудь неприятность, 
такъ какъ онъ даетъ музамъ обфть въ вфрности и выражаетъ Må- 
дежду, что потомство лучше оцЪнить его, чБмъ современники. Это 
место отличается силою, смЪлостью и правдой, безъ всякихъ преуве- 
личеній: естественно было и психологически вБрно узнать себЪ ц®ну 
въ уединеши.. 


Сюда же относитея 24 пфень П книги 3). Кохановскай говоритъ 
въ этомъ стихотворени о двойственной природЪ поэта, одна часть 
которой не подвержена смерти. Обращаясь къ Мышковскому, нашъ 
поэть сулить себЪ вБчную славу; онъ чуветвүетъ уже, жакъ у него 
выростаютъ крылья: 


Już mi skóra chropawa padnie па goleni, 

Już mi w ptaka białego wierzch się głowy mieni; 

Po palcach wszędy nowe piórka się puszczają, 

A z ramion sążeniste skrzydła wyrastają. 
Тогда, подобно Икару, несомый быстрыми крылами, поэтъ навБститъ 
пустынные берега Босфора и Киренейске холмы, мосвященные 
музамъ и холодный еБверныя страны: 

О mnie Moskwa i bẹdą wiedzieć Tatarowie 

I różnego mieszkańcy świata, Anglikowie, 

Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznają, 

Którzy głęboki strumień Tybrowy pijàją. 


1) Ом. W. P. Ш. 276. 
з) См. W. Р. И. 28. 
») Си. W. Р. 1. 830. 


ЯНЪ КОХАНОВСКІЙ. 13 


http://rcin.org.pl 


— 194 — 


Въ заключительной строф» поэтъ проситъ, чтобы при его погребени не 
было напрасныхъ выражен горя и траурныхъ богослуженій: 
Niech przy próżnym pogrzebie żadne narzekanie, 
Żaden lament ne będzie, ani uskarżanie; 
Świec i dzwonów zaniechaj i mar drogo słanych 
I głosem żałobliwym zołtarzów śpiewanych. 


По мысли эта пЪснь является подражаніемъ извфстной одё Горація 
„Exegi monumentum“. Здфеь мы встр®чаемъ интересную особенность, 
рисующую Кохановскато, какъ истаго платоника: онъ говорить о 
перьяхъ, которыя выростаютъ на немъ. Эта мысль цфликомъ взята 
изъ ученія великаго греческаго мыслителя о TOMB, что душа фило- 
софа получаетъ опереніе и крылья, чтобы вознестись въ заоблачныя 
сферы, rab царитъ идея в®чной красоты и блага. ПослБдняя строфа 
кажется намъ проникнутой протестантскими убфждешями, которыя; 
какъ извъстно, отрицаютъ заупокойное богослужеше. Изъ вс®хъ 
этихъ стихотвореній мы видимъ, что въ душЪ Кохановскаго воцари- 
лось полное равновћеіе и проснулись свфжля творческія силы. Не 
чувствуя губительнаго дыханія людской зависти и злобы, нашъ 
поэтъ MOE сфнью своей развЪсистой липы поетъ, какъ вольный 
соловей, поетъ и самъ любуется своими п%енями, вБщимъ окомъ 
предвидя ихъ грядущую славу и безсмерте своего имени въ памяти 
народа. 


П. 


Политическія событіл въ ПольшЪ ors 1569—1574 тг. п отношеніе къ нимъ Коханов- 

екаго. „Ргороглес“, „Отеп“. „Wróżki“. Начало перевода „Псалтыри“. Смерть Cum- 

гизмунда-А вгуста. Первое безкоролевъе. Отихотворенія къ королю Генриху Валуа. 
„Marszałek“, 


Поселившись въ ЧернолЪеЪ, Кохановскій не жилъ тамъ безвы- 
Ъздно; онъ не оставался въ сторон OTS выдающихся явленій поли- 
тической и общественной жизни, которыя волновали въ то время всю 
Польшу. 

На сеймЪ 1569 года въ ЛюблинЪ, ryb присутствоваль и пашъ 
поэтъ, состоялась унія Литвы съ Короной и тогда же была дана 
ленная присяга герцога Прусскаго въ вфрности польскому королю. 
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Можно было ожидать, что первое событіе произведетъ большее 
впечатлБаїе на Кохановскаго, благодаря своему важвому историче- 
скому значенію, между TÉME въ его произведеніяхъ отразилось TO- 
pasxo ярче и сильнфе послЪднее, которому онъ посвящаетъ стихотво- 
реше, подъ заглавіемъ „Ргорогхес“ 1). 

Вступлеше къ этому произведению очень удачно и красиво на- 
писано; оно отличается торжественнымъ тономъ и вполн® передаетъ 
чувства тогдалиняго поляка при видЪ ленной присяги, даваемой чу- 
жимъ государемъ его королю. „Ргорогиес“ служитъ выраженіемъ спо- 
койнаго, счастливаго, гордаго собою польскато патріотизма. Но изъ 
возвышеннаго лирическаго тона, въ которомъ это стихотвореніе должно 
было бы продолжаться до конца и велБдствіе этого им%ть orbe сжа- 
түю форму, поэтъ впадаетъ въ растянутость, давая подробное и CY- 
хое описаніе знамени Прусскаго герцога. Въ изображеніи Коханов- 
скаго это знамя представляетъ чуть ли не ц®лүю географическую 
карту Пруссіи и ея исторію въ картинахъ: теченіе Вислы и BCE важ- 
нБйшія битвы съ крестоносцами. ЗдВсь, очевидно, HAMS поэтъ XO- 
тБлъ подражать Гомеру и изобразить знамя по образцу описанія 
щита Ахиллеса. Въ художественномъ отношеніи эта часть стихотво- 
ренія вышла слабой, но съ исторической стороны она представляеть 
большой интересъ. Въ заключеніи помфщена политическая мораль, 
ради которой, можеть быть, было написано цЪлое стихотворене. Ko- 
хановскій хочетъ, чтобы унія вошла въ сознаніе народа, а не OCTA- 
валась только на бумаг, потому что это единеніе въ высшей сте- 
пени необходимо какъ для Польши, такъ и для Литвы: 


Во со waży pargamin i geste pieczęci, 

Przy piśmie zawieszone, jeśli niemasz chęci? 

Co tedy prawem inszy, со nas przysiggami 
Wigzali, ty паз sercem zepni i myślami. 

A niechaj już Unijej w skrzyniach nie, chowamy, 
Ale ją w pewny zamek do serca podamy, 

Gdzie jej ani mól ruszy, ani pleśń dosięże, 

Ani wiek wszytkokrotny starością dolęże, 

Ale, synóm od ojcow przez ręce родала, 
Nieogarnione lata przetrwa шезатсала. 


1) См. W. P. ПП, 242. 
*13 


http://rcin.org.pl 


196 — 


Ихь соглаеіе во время Ягеллы положило конець могуществу вресто- 
ноецевъ. Къ этому же средству нужно прибЪгнуть и теперь, чтобы 
одолЪть враговъ. Изъ внбшнихъ непріятелей больше всЪхъ страшитъ 
поэта Московское государство, изъ внутреннихъ—разладъ. 
Подобные политическіе взгляды, какъ видно изъ писемь Мыш- 
ковскаго, были распространены въ королевской канцеляри при Си- 
гизмунд$ Август. Политическая тгорія Кохановекаго заимствована 
у Цицерона, у котораго онъ береть иногда цфликомъ отдфльныя 
мысли, какъ, напримфръ, сл6дующая (изъ „Somnium Scipionis“): 


. . porządne rzeczypospolite 
Nad со ku zachowaniu ludzkiej зрбТесхпо$с1 
Nie ma świat nic lepszego z boskiej opatrzności. 


На практикЪ, примфнительно къ Польшђ, Кохановскїй проповфдуетъ 
для безопасности единство в$ры и короля: 


А ludzi jednej wiary 1 pana jednego 
Przywiedz do związku węzła nieroztargnionego. 
Tem nieprzyjacielowi serce masz zepsowaé 

А rzeczypospolitej pokój ugruntować. 


„Proporzec“ интересенъ, какъ единственное современное непосред- 
ственное литературное отраженіе Люблинской уни. 

Еще боле горячимъ патріотизмомъ проникнуть „Отеп“ 1) Ko- 
хановскаго, написанный, насколько можно судить по увБренности въ 
политическомъ могуществв Польши, одновременно съ предыдущимъ 
стихотворенемъ. 

Gdzieś to piękne boginie tak łaskawe były, 

Żebych да ile chęci, tyle miał i siy 

Slużyć ojczyznie miłej а jej sprawom sławnym, 

Nie dopuszczał zamierzknąć w ciemnym wieku dawnym. 


Такими словами, полными самой искренней любви къ отечеству, Ha- 
чинаетъ поэтъ свой „Отеп“. Всюду, куда онъ не взглянетъ, видны 
памятники польской силы: 


Tu do Czarnego morza jeszcze świeże szlaki, 
Tu droga znakomita przez śnieżne Bařchany, 
Tu Psie Pola a sam brzeg pruski zwojowany. 


2) Cm. W. P. II. 301. 
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По поводу этого Кохановекій вепоминаетъ о великомъ прошломъ 
славянскаго народа, который господствовалъ отъ С%вернаго моря до 
Адріатики. Въ послфднихь словахъ устами нашего поэта говоритъ 
не одинъ только польекій патріотизмъ: въ нихъ видна горячая в®ра 
въ могущество всего славянскаго міра. ЗдБсь Кохановскій выступаетъ 
въ качеств перваго польскаго поэта съ національнымъ славянскимъ 
самосознаніемъ. Заключительныя слова этого стихотворенія должны 
служить лозунгомъ для истинныхъ поборниковъ всеславянской идеи, 
которая должна осуществиться, должна привести къ тому, чтобы 


.04 zmarzłego morza ро brzeg Adryański 
Wszystko był opanował cny naród słowiański. 


Однако патріотизмъ не ослБилялъ поэта, который прекрасно видЪлъ 
BCE недостатки своей родины и указывалъ на HAXE въ своихъ произ- 
веденіяхтъ. | 

Таковы, напримбръ, его „Wróżki“ 1) (Предсказания), написан- 
ныя въ это же время, такъ какъ въ нихъ упоминается Сигизмундъ 
Августь и говорится объ увіи, какъ о совершившемся факт%. 

Это небольшое прозаическое произведеніе написано въ излю- 
бленной тогда діалогической формЂ. Содержаніе его отчасти совпа- 
даеть съ нБкоторыми мыслями Ожеховскаго, Моджевскаго и Рея. 
Предсказываетъ оно очень грустныя событія: упадокъ Польши и ra- 
бель ея независимости. 

ЗемлевладЂлецъ спрашиваетъ своего приходского священника: 
отчего послдній возлагаетъ такъ мало надеждъ на Польское госу- 
даретво? Священникъ отвфчаеть, что BCÉ государства приходятъ въ 
үпадокъ такъ же, KAKS и веБ вещи, отъ двоякаго рода причинъ: BHY- 
треннихъ и вн®шнихъ. Къ послфднимъ нужно отнести насиліе или 
вторженіе непріятелей, а первыхъ значительно больше, но всЪ OH'B, 
какъ ручьи къ главной рБк®, приводять къ несогласіямъ, благодаря 
которымъ государства разрушаются. У насъ есть соеБди, которые 
подстерегать нашу гибель (здЪсь Кохановскій подразумВваеть ту- 
рокъ), а другихъ доброжелательныхь къ намъ мы не цђнимъ дол- 
жнымъ образомъ. (Можетъ быть phub идетъ объ Аветріи, такъ какъ 
на выборахъ Генриха нашъ поэтъ былъ на сторон% австрийскаго пре- 
тендента на польскй престолъ). Внутри же, различными вфрами и 


1) См. W. P. И. 957. 
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разнообразнымъ толковашемь общихъ законовъ, мы пошатнули Cà- 
мое основаніе РБчи Посполитой. НЪтъ болЪе опасной вещи для ro- 
сударетва, какъ религіозныя несогласія: они часто приводятъ къ меж- 
доусобнымъ войнамъ и поддаются усмиренію съ большимъ трудомъ. 
ПримЗромъ въ данномъ случаЪ mowers служить Франція. Кто нару- 
шаетъ единство BBPDH въ государств, тоть подкапывается подъ Cà- 
мыя его основы. Не меньшимъ зломъ является порча нравовъ. (Мо- 
ribus antiquis stat res Romana virisque). Наши нравы и люди Ta- 
ковы, что мы только кажущимся образомъ поддерживаемъ Польшу, 
которая въ дЪйствительности уже погибла, потому что, TXB порокъ 
остается безнаказаннымъ, тамъ несомнЪнно должны господствовать 
распущенность и произволъ; если лучшія государственныя должности 
достаются за деньги, то н®тъ ничего удивительнаго въ распростра- 
Henin среди общества жадности и любостяжанія; гдЪ молодежь не 
получаетъ воспитанія, тамъ, велЪдетве праздности, возрастаетъ po- 
скошь и расточительность; TUB добродЪтель не получаеть награды, тамъ 
гаснетъ любовь къ отечеству. Въ такихъ случаяхъ испорченные и 
разнузданные нравы приводять государство къ гибели. Они влекутъ 
за собою небрежность къ общественному достоянію; вел®дствїе этого 
войско остается безъ вознагражденія, границы лишены обороны, за- 
коны не исполняются, король не имЪфеть насл®дника, а мы не хо- 
тимъ выработать порядка избранїя новаго короля, и дБло кончится 
тБмъ, что на выборахъ мы будемъ уже имфть н®сколькихъ королей 
(т. е. Кохановскій хочетъ сказать, что сосБднія державы, пользуясь 
смутами во время выборовъ, раздлятъ Польшу между собою на части. 
Правда, опасешя его сначала оказались совершенно напрасными. 
Однако, за нимъ нужно признать удачное выясненіе опасности при 
существовавшей въ его время системБ выборовъ). Хорошо ознакомив- 
шись заграницей съ крфикимъ монархическимъ строемъ соеБднихъ 
государетвъ, Кахановскій является противникомъ ‘польекихъ сеймовъ, 
чему въ значительной степени способствовали политическія теор 
древнихъ мыслителей, большинство которыхъ выступало въ защиту 
монархическаго принципа. „Худо, ryb многіе принимаютъ участіе въ 
үправленін; пусть будеть одинъ король“, говоритъ онъ и прибавляетъ, 
что о Польшв когда-нибудь скажуть: multitudo medicorum- occidit 
principem. Противъ сеймовъ онъ приводить выдержку изъ какой-то 
римской комедіи: 
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— Quomodo rempublicam vestram amisistis? 
—Proveniebant oratores novi, stulti, adolescentuli. 


ЗдБсь Кохановскій удачно попалъ въ самое больное м®сто поляковъ, 
изъ которыхъ каждый стремился выступить въ качеств оратора и 
разсуждалъ о государственныхъ вопросахъ, не имя никакой поли- 
тической опытности. Эти слова не должны были нравиться его CO- 
временникамъ, благодаря своей горькой правдв. Къ числу опасныхъ 
для государственной жизни явленій Кохановскій относитъ также пе- 
ремЪну, происшедшую въ музыкЪ, которая прежде носила серіозный 
характеръ и была приспособлена въ костелахъ для богослужения. За 
посл5днее время она сдфлалась легче, ушла изъ подъ вліянія KO- 
стела, стала служить для увеселения и танцевъ. Музыка является 
какъ бы руководительницей нашихъ мыслей и если она изм®нится, 
то это легко можеть повлечь за собою упадокъ нравственности и 
законности. Подобное опасеше Кохановскаго, конечно, не должно счи- 
таться серіознымъ съ нашей точки зрБнія, но для гуманиста, какимъ 
быль онъ, насквозь проникнутаго идеями Пиеагора и Платона, cra- 


вившихъ музыку краеугольнымъ камнемъ воспитанія, мысль эта имла 
первостепенную важность. 


Въ заключени своей брошюры самъ авторъ обнаруживаетъ HAHM- 
болБе слабое ея whero. ЗемлевладБлецъ ставитъ священнику въ 
упрекъ, что онъ умфетъ только порицать, а положительныхъ м®ръ 
для иеправленія всЪхъ этихъ недостатковъ не указываетъ !). Священ- 
никъ отвБчаетъ, что это не его ума дђло, но все таки онъ, KAKS CY- 
мђетъ, въ другой разъ поговорить объ этомъ. НеизвБетно, д®йстви- 
тельно ли Кохановсый думалъ продолжить эту брошюру, или такое 
окончаніе было простымъ литературнымъ пріемомъ, только продол- 
женіе ея никогда на св®тъ не являлось. Въ этомъ произведени Ko- 
хановекій показаль много политической опытности при глубокомъ 
знаніи положенія своей родины. Въ немъ видна также дальновид- 
ность, которая рБдко ветрвчаетея у артистическихъ натуръ. 


Въ 1571 году пишетъ нашъ поэть письмо къ (Станиславу Фо- 

\ 
гельведеру, въ которомъ, между прочимъ, сообщаетъ, что у него есть 
уже тридцать переведенныхъ псалмовъ. Въ э?омъ же письм® Roxa- 


1) Этимъ страдаеть большинство морально-политическихъ сочиненій того 
времени. 
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новскій о чемъ то проситъ своего пріятеля, но такъ скромно, что 
нужно предположить въ немъ очень деликатную и самолюбивую на- 
туру. Такимъ же характеромъ, деликатнымъ и скромнымъ, отличается 
одиннадцатая элегія третьей’ книги !), касающаяся того же самаго 
дЪла и, слБдовательно, написанная въ то же время, какъ и письмо. 
Поэтъ ожидаетъ чего-то отъ короля. Станиславъ (Фогельведеръ) дол- 
женъ просить Сигизмунда Августа о чемъ-то, или, по крайней м®р%, 
узнать, стоитъ-ли просить. Желанія поэта въ высшей степени үм®- 
ренны и скромны: 


Та mentem indaga regis, sensusque latentes, 
Non mihi nil dederit, si citus abnuerit, 


В®роятно, дЪло это имфеть для поэта громадное значеніе, потому 
что онъ ждетъ отвфта съ нетерпБніемъ влюбленнаго, подруга KOTO- 
paro долго не приходить на условленное свиданіе. Это удачное ерав- 
неніе сдЪлано имъ въ шутливомъ и иБеколько патетическомъ тон, 
въ которомъ написано и все етихотвореніе. ЗдЪсь MOSTE вепоминаетъ 
придворную жизнь, съ ея непріятными случайностями и спаситель- 
ными средствами, въ pob займа у еврея, къ которому нерЪдко mpr- 
бЪгаетъ Фогельведеръ: 


Intempestive forsan jocor, et tibi Moses 
Quispiam ad océlusas excubat usque fores, 

Nescio quid весге{ат! instillaturus їп aurem, 
Quin tu te auritas dicis habere manus? 


Шутливый тонъ, когда Boro идетъ о какой то нуждЪ поэта, доказы- 
ваетъ, что онъ и при просьб не потеряль ни юмора, ни чувства 
собетвеннаго достоинства, ни раеположенія къ другимъ. Неизвфетно, 
была ли исполнена просьба поэта, или н®тъ. 

Въ 1573 году умеръ Сигизмундъ Авгуетъ. Удивительно, что объ 
его смерти Кохановскій упорно молчить въ своихъ произведешяхъ. 
Этоть фактъ рвшительно не поддается никакому объясненію. Опасенія 
поэта относительно емутъ при безкоролевьБ оказались пока напрас- 
ными. Все осталось въ прежнемъ положеніи съ самыми незначительными 
измфненями. Избраніе королемъ Генриха Валуа должно было обрадо- 
ватьспокойную натуру поэта, во первыхъ, потому что все такимъ обра- 


1) См. W. Р. Ш. 124. 
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зомъ благополучно закончилось и нашелся хорошій исходъ для труд- 
наго положеня государства, во вторыхъ, личность молодого короля, 
какъ представителя европейской образованности, горячимъ сторонни- 
комъ которой былъ нашъ поэтъ, должна была быть ему симпатич- 
ной. За королемъ выБхало блестящее посольство, которое долго не 
возвращалось. Въ ожиданіи изъ далекихъ краевъ короля, такъ много 
обБщающаго для Польши, Кохановскій пишетъ прекрасную первую 
оду „АЯ Henricum Valesium morantem“ !). „Pelle procul moram“, ro- 
воритъ ему поэтъ: 


Et ќе parentis sollicitae pio 
Evolve complexu anxiarum et 
Falle fuga lacrimas sororum 


и сп№ши за двойной короной. Полякъ и литвинъ тоскують но теб. 
Молва о твоемъ npibsyb емирила Москву и татаръ; садись на коня 
и веди свое войско. Когда я увижу тебя, съ тріумфомъ въфзжаю- 


maro въ Польшу, меня не превзойдуть тогда своимъ п®нїемъ ни 
Линъ, ни Орфей. 


Tum me лес Orpheus, пес fidicen Linus 
Vincat canendo, saxa licet lyra 
Uterque-dicatur canora ч 

Et rigidas agitasse quercus.“ 


Thun же чуветвомъ довольства избраннымъ королемъ проникнута 69 
фрашка Ш кн. 2) къ Конарскому, епископу познанскому, который 
Ъздиль въ Парижъ съ посольствомъ за королемъ. Въ этомъ стихо- 
творенін поэтъ перечисляеть веБ заслуги епископа и его предковъ, 
хвалитъ безкорыстную любовь Конарскаго къ. отечеству. О посоль- 
ств его во Францію Кохановекій такъ говорить: 


Świeżo (сіеріе słuchał) i król Francuski sławny, z której 


strony 
Przywiódłeś nam Monarchę pod zimne Triony. 


Когда Генрихъ прибыль въ Польшу, Кохановскїй написалъ два CTH- 
хотворенія: „Ad regem Cracoviam venientem“ 3) и „ш Aquilam“ *). 


1) См. W. P. Ш. 957. 
2) Cm. W, P. И. 499, 
з) Cm. W. P. Ш. 241. 
*) Ibidem. 
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Въ первомъ изъ нихь поэтъ, обращаясь къ королю, говоритъ: 
„цБлый городъ вышелъ тебБ навстр®чу, народъ и сенатъ привЪт- 
ствуютъ тебя радостными кликами“. 


Spectaclo delectatus рег inane volantes 

Igneus auricomos Sol inhibebat equos; 

Nox non passa moram puro se effudit Olympo, 
Ut te mille oculis ipsa quoque aspiceret. 


Во второмъ „На орла“, который, вБроятно, украшалъ тріумфальныя 
ворота при въЗздЪ Генриха, поэтъ въ лиліяхъ герба дома Валуа BH- 
дитъ предзнаменованіе расцв$та Польши. 

НеизвЂетно, былъ ли Кохановекій лично знакомъ съ королемъ 
Генрихомъ, или HBTB. Если ему и приходилось являться ко двору, 
то, во всякомъ случаЪ, онъ не оставался тамъ долго, какъ видно изъ 
стихотворенія „Marszałek“ 1): 


Odpuść prze Bóg, marszałku, а swego urzędu 
Nie rozciągaj пайешпа dla mojego Мейл. 
Nie śmiechem ci to czynię, że sie ше ukaze 
Tak długo 


Можетъ быть, его вызывали туда, или онъ по собственному побуж- 
денію оправдываетъ свое отсутетвіе, въ точности неизвЪстно. Одно 
только ясно: должность или обычай обязываютъ его быть при двор%, 
а онъ сидитъ себЪ дома. Въ заключеніе онъ еще разъ просить Map- 
шалка оправдать какъ-нибудь его отсутетвіе. (Надворнымъ маршал- 
комъ быль тогда Андрей Зборовскій). Стихотворене это, кажется, TO- 
воритъ о принесеніи королю „бенефицій“, которое происходило именно 
тогда въ 1574 году. Поэтъ объясняеть свое отсутетвіе различными 
занятіями: 


Ale mniemasz podobno, żeby tylko гуту 

Poetowie tworzyli: nie wierz temu. I my 

Króla musim obierać і my го2Кахо\уас. 

І my па okazyą musim sig gotować. 
Придворныя обязанности кажутся ему тягостью, за исполнене кото- 
рыхъ онъ берется весьма неохотно: 


1) Ом. W, P. П. 215. 
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. . . № 6240 Е przyrodzeniu swemu 
Nie czyni k’woli, ale powodzią porwany 
Płynie tam gdzie go niosą pieniste bałwany. | 
По словамъ поэта, каждому опредЪлено свое призваніе. О себ® онъ 
говорить: 
Ani ja dbam о pompe, ani о infuły: 
Uczciwe wychowanie to moje tytuły. 


Въ деревн поэта удерживаетъ хозяйство: человЪкъ не живетъ же- 
лудями и, какъ бы ни были скромны его потребности, онъ долженъ, 


какъ Тибулль, ходить за плугомъ. Кром этихъ у Кохановскаго есть 
и orbe серіозныя OCHOBAHİA: 


. а бус ci miał wyliczać i głębsze przyczyny, 
Pierwiej by w morzu zagasł krąg lotnego słońca, 
Niżbych ja w swej powieści przebił się do końca. 


ПослБднее стихотворен!е показываетъ, какъ неохотно выфзжальъ Ko- 
хановскій изъ своего ЧернолБса, TXB удерживали его не оди$ только 
хозяйственныя заботы, но и гораздо боле важные и дорогіе для 
него предметы. Tams, какъ мы уже видфли, онъ на свободЪ всецБло 
отдавался своей поэтической дЂятельности и писалъ о TOMB, что BOJ- 
новало его чуткое сердце. 


ш. 


Мысли Кохановскаго о бракъ. „Dziewosląb“. Дорота Подлёдовскал. Стихотворенія 
къ ней. Вторая пЪень второй книги. Шестая ифень фрагментовъ. Первая элегія 
третьей книги. „Pieśń świętojańska о Sobótce“. 


Еще въ „Caraph“ Кохановсый выразился: „cnotę miluj i god- 
ność, bo tym państwa stoją“. Та добродБтель, которая необходима 
для поддержки государственнато порядка, играетъ также не послЪднюю 
роль и въ семейной жизни. Безъ нея семья не можеть правильно 
исполнять своихъ обязанностей по отношению къ обществу, что, He- 
сомнЪфнно, должно самымъ губительнымъ образомъ отразиться и Ha 
государств$. ОлБдовательно, нашъ поэтъ, ставя своей задачей пропо- 
вфдь нравственной чистоты и совершенства, не MOTB обойти недостат- 
ROBB семейной жизни своихъ современниковъ. Онъ видЪль, какъ 
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мало заботятся они ө духовныхъ качествахъ своихъ женъ, какъ 
матеріальные интересы заглушаютъ передъ ними внутреннія до- 
 стоинства женщинъ. Достаточно вспомнить распространенныя тогда 
поговорки: „posagu teraz pytają, а o cnotę mało dbają“ или: „żony 
co teraz szukają: „со z nią dadzą?“ wprzód pytają“, чтобы убБдиться, 
какъ глубоко былъ правъ Кохановсьй, вооружившись противъ суще- 
ствующихъ на этоть счетъ порядковъ своимъ сатирическимъ стихо- 
твореніемъ „Dziewosłąb“ 1). 


Начинается оно какъ бы продолженіемъ прерваннаго разговора: 


А ja zaś tak rozumiem, że do ozenienia 

Ni stanu wysokiego, nie dobrego mienia, 
Nawet ani gładkości tak wam szukać trzeba, 
Jako wstydu a cnoty, darów przednich z nieba. 


Ни одно изъ внфшнихЪъ достоинствъ не можетъ сравниться съ 40- 
бродЪтелью: 


. cnoty nieszczęście żadne ше zhořduje, 
Ani wiek zazdrościwy jej krasy ujmuje. 
Kto te ma, tego dobrym czřowiekiem mianują, 
W tym jednym źli z dobremi spóřku ше najduja. 


Въ доказательство того, чго красота и знатное происхождеше 
недостаточны для семейнаго счастья, поэтъ приводитъ въ примЪръ 
измБну Елены Менелаю. Выставляя добродЪтель въ противувфеъ 
такому губительному примфру, поэть снова перечисляеть BCE ея 
преимущества надъ внзшними благами, пріобр®теніе которыхъ зави- 
сить оть случая, тогда какъ добродфтель нужно считать врожден- 
нымъ качествомъ и ставить даже выше добраго имени, такъ цЪни- 
MATO, обыкновенно, вс®бми. | 

Въ подтверждене суетности богатства сравнительно съ нею 
поэтъ приводить общеизвЪстный миөъ и Мидас®. По поводу прида- 
наго Кохановскій указываеть на законъ Ликурга, заставлявшій отцу 
невБеты платить за нее, а не наоборотъ. Признавая. могущество 
любви, поэть обращается къ ней съ мольбою избавить его отъ не- 
удачнаго выбора: 


го. М. BASIS: 


http://rcin.org.pl 


— 805 — 


а vedo ciebie, miłości, 
Peal która masz sila ztąd zazdrości, 
Ze ludzióm snaé źle radzisz. Ale iż i w niebie 
І na ziemi- nikt nie jest bespieczen od ciebie, 
A twym strzałóm trudno się pawęzą zasłonić, 
Ani uciekać, abo rozumem się bronić. 
Proszę cię, miało li by kiedy przyść do tego, 
Niechaj віс nie miłuję, co jest szkaradnego. 
Ostatek na twą łaskę puszczam 


WARG P je 


Hrs ничего хуже, какъ измЪна со стороны жены. Въ образецъ 
супружеской вЪрноети Кохановскій ставить Дидону, не пожелавшую 
принадлежать Тарбу послЪ смерти своего мужа. Для взаимнаго pa- 
венетва поэтъ, вмфет$ еъ Марціаломъ, рекомендуетъ брать себ% въ 
жены дфвушку болве низкаго происхождения, TÉME самъ женихъ: 


Podlejszą żonę pójmi, tak ja radzę tobie, 
Bowiem inaczej równi niebędziecie sobie. 


Въ такомъ случаЪ у жены устраняетея возможность противорЪчить 
своему мужу. По этому поводу Кохановскій намекаетъ на распро- 
страненную польскую нобасенку о сварливой menh. Въ остальномъ 
онъ совфтуеть положиться на Бога и заканчиваеть свое стихотво- 
реше слфдующими словами; 


Tom ja pisał па siostry swej miłej żądanie, 
Które u mnie tak ważne, jako roskazanie 
_Т sama siẹ do tego dobrze przyłożyła, 
Naleść rym, to nawietsza тоја?ргаса była. 


Это живое и мЂстами весьма остроумное стихотвореніе показываетъ, 
что поэтъ и самъ не прочь былъ, не смотря на свои 44 года, найти 
себ достойную подругу жизни и оживить семейнымъ счастьемъ оди- 
ночество своего Чернолъса. ВЪ$роятно, въ данномъ случаЪ дБло не 
обошлось безь различныхъ совфтовъ, предложен! и разговоровъ на 
тему о брак между Кохановскимъ и его сестрами. Должно быть, 
одна изъ нихъ особенно настаивала на женитьбЪ поэта, и онъ облекъ 
BCÉ эти бесБды въ стихотворную форму, результатомъ чего явился 
„Dziewosłąb“. Какъ бы то ни было, въ этомъ произведеніи мы видимъ 
собетвенные взгляды Кохановскаго на бракъ и въ данномъ случа» 
оно предетавляетъ для HACE значительный интересъ не только съ 
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литературной точки зрБнїя, но и какъ матерїалъ для біографін 
поэта. 

ЗдЪсь Кохановскій высказываетъ трезвыя, практическія мысли, 
полныя житейской мудроети. Ему не нужно страстной романической 
любви, которую онъ уже пережилъ; онъ довольствуетея крБикой 
привязанностью, хорошей хозяйкой и дБтьми для полноты семейнаго 
счастья. Мысли нашего поэта о брак основаны на его философскихь 
взглядахъ, главной особенностью которыхъ была умЂренность и скром- 
ность желаній; онЪ близко подходять къ подобнымъ же воззрБніямъ 
Рея. 

По мнБнію Кохановскаго, самымъ важнымъ качествомъ жены 
должна быть добродЪтель. При этомъ женЪ слфдуеть быть здоровой 
и миловидной; хорошо, если у нея есть какое-нибудь приданое; но 
большого не нужно. Гораздо лучше брать жену бфднЪе себя, въ про- 
тивномъ случа не будеть равенства между супругами. (Можетъ 
быть, Кохановскаго заставляеть разсуждать такимъ образомъ соб- 
ственный горькій опытъ). По происхожденю она должна быть не 
изъ знатнаго дома, а изъ средней шляхты, чтобы бракъ съ Коханов- 
скимъ казался ей достойной партіей. КромЪ того, ей слБдуетъ быть 
красивой и хоть сколько-нибудь любимой евоимъ будущимъ мужемъ. 


НеизвЪстно, остановился ли на комъ-нибудь выборъ нашего 
поэта, когда онъ писалъ это стихотвореше. Ясно только, что намф- 
реніе жениться уже созрБло въ Кохановскомъ. 


Дорота Подлёдовекая, которую впосл®дствіи онъ избралъ себЪ 
въ подруги жизни, была по происхожденію ровня ему. Сос®дскїя и, 
можеть быть, дружескія отношенія связывали семью Кохановскаго 
съ ея родителями. Приданое за ней давалось небольшое, вполн® 
однако достаточное для поэта-философа. О TOMB, что она была кра- 
сива и что Кохановсый любилъ ее и даже пользовался взаимностью, 
свидЪтельствуетъ вторая п®снь второй книги !). Не нужно удивляться, 
что молодая дъвушка увлеклась поэтомъ, которому уже исполнилось 
44 тода. Помимо того, что онъ, какъ образованный ‘человфкъ своего 
времени, обладалъ искусствомъ нравиться женщинамъ, въ пользу его 
говорилъ также поэтический ореолъ, окружавшій его имя, извфстность, 
которой онъ. пользовался въ то время. Самый возрастъ его не CYH- 


1) См. W. P. І. 305. 
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тался тогда позднимъ для брака. Въ упомянутой нами второй пЪсни 
поэть уже увфренъ въ любви къ себЪ избранницы своего сердца, онъ 
веселъ, гордится одержанной побвдой: онъ превзошель Орфея и 


Амфіона, покоривши сердце Дороты своими ифенями. За нею онъ 
признаетъ новое привлекательное качество—умъ: 


Та сһсе się podobać w mowie 
Nauczonej białejgłowie. 


Въ стихотвореши этомъ еще отзывается воспоминаніе о прежней 
симпатїи поэта, которая 


537 шәр Plac jadzie 
Z herby domów starożytnych. 


Но это все уже миновало, и онъ съ радостью ожидаетъ прЪзда 
Дороты: 

Teraz najweselsze czasy: 

Zielenią sie pięknie lasy, 

Zająca już nie znać w życie. 


Къ ней же написана шестая пБень фратментовъ '). Обращаясь 
къ своей ГаннЪ, поэтъ говоритъ, что она, благодаря своей молодости, 
и не заботится о TOMB, долго ли при ней останется ея красота, KO- 
торая, какъ и все на CBT, также подвержена губительному вліянію 
времени. „Widziałem, продолжаетъ онъ: 


ja ро ranu piękny kwiat przyjemny, 

A widziałem zaś wieczór zwiędły i nikczemny; 

I drzewa, które teraz odziały się w liście, 

Złupi z tego ubioru mróźnej, zimy przyście. 

W temże prawie i czřowiek, а w gorszem; bo kwiaty 
I drzewa w rok wetuja zawżdy swej utraty, 
Odmładzając się znowu, ale człowiekowi 

Kiedy się raz na twarzy zima postanowi, 

A włos śniegiem przypadnie, gęstą wiosna minie, 
№211 z głowy przeziębłej ten zimny rok zginie. 


Животныя въ STOME отношеніи одарены большими преимуществами, 
нежели человЪкъ: олень м$няетъ свои рога, ужъ линяетъ каждую 


1) бм. W. P. И. 467. 
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весну. Желаніе обновить свое старое Thao погубило н®когда ‘Өесса- 
лійскаго царя. 

Przeto póki panuje wiosna w twarzy twojej, 

Рај się, Hanno, napatrzyé wdzięcznej krasy swojej, 

Która nie da nic naprzód ani Fosforowi, 

Kiedy napiękniej z morza мушка ku @піожі. 


Не будучи въ состояніи изобразить прелестей своей Ганны ни 
кистью, ни р®зцомъ, поэтъ просить объ этомъ знаменитЬйшихь худож- 
никовъ древняго міра, Зевксиса и Фидія. 

Ale wierszem ozdobnym i гушу gładkiemi; 

Mam nadzieję, że z mistrzmi рогбупали dobremi. 

Temi ja przeciw dlugim latom się zastawię, 

A za chęcią cnych bogiń imię twe wybawię 

Z niepamięci nieszczęsnej, że o twej urodzie 

Бейле wiek późny wiedział i po naszym schodzie. 
Hams поэтъ не боится потерять, подобно Гомеру зрБнія при опи- 
саніи красотъ своей возлюбленной, которыя онъ считаетьъ Божьими 
дарами. 

Przeto tusz dobrze, Hanno urodziwa, sobie: 

Z twoich darów znać, że Bóg jest łaskawym tobie, 

Króry, jako ozdobę i piękność szacuje, 

Ten czyn niezmierzonego świata okazuje. 
Доказательствомъ того, что источникомъ красоты является Cams 
Bors, поэть указываетъ на всю природу: 


kto ,sklepowi temu 

лени gwiazdami -slicznie ;sadzonemu 
Nadziwowaé się może? kto nocoświetnego 
Miesiąca abo słońca niespracowanego | 

Napatrzył sie доме}, lubo гапо wstaje, 
Lubo ku wieczorowi predki bieg podaje; 
Taki wige z swej tożnice nowy .oblubieniec 
Wychodzi, na nim złoty płaszez i zřoty wieniec 

Perłami przeplatany, gore znakomity 
Jego ze wszech namilszej dar niepospolity. 
Ale i ziemia nie jest bez swojej ozdoby, 
„Bo i tẹ Bóg oszlachcił dziwnemi sposoby: 


- 
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То górami, to lasy, to kır'ysztalowemi 
Rzekami, to łąkami pięknie kwitnącemi, 
A w poły ją przepasał morzem urównanem 
Prosto, jakoby pasem srebrem okowanym. 


Таковь видимый міръ, какимъ же долженъ быть TOTS, который He- 
доступенъ нашимъ очамъ, 


gdzie myśl, która niebem toczy, 
баліе sama piękność świeci i kształty wszech rzeczy? 


Слфдовательно, красоту нужно считать за одинъ изъ лучшихъ Божь- 
ихъ даровъ, котораго не можетъ получить человфкъ путемъ личныхъ 
усилій и стараний. 

Въ этомъ стихотворени есть много поистинф художественныхъ 
строкъ. Описаніе красотъ природы напоминаетъ подобныя м$ста изъ 
псалмовъ, откуда поэть почерпаеть иногда цђлые образы. Строфа о 
заоблачномъ невидимомъ мірБ взята изъ идеологи Платона и пока- 
зываетъ основательное знакомство нашего поэта съ произведеніями 
великаго греческаго мыслителя. 

Въ латинскихъ элегіяхъ онъ, обыкновенно, называетъ свою He- 
вЪсту „Раѕіре“ —веБмъ милая. Первая элегія третьей книги 1) OTHO- 
ситея къ ней. Нкоторые комментаторы думаютъ, что это стихотво- 
penie написано около 1567 или 1568 года, такъ какъ въ ней yno- 
минается война съ Москвою. Противъ такого предположенія говоритъ 
имя Пасифилы и обращеніе поэта къ ней, какъ къ невЪфстЪ, чего не 
могло быть раньше 1570 года, когда также въ Полып® шла р®чь о 
войн съ Москвою изъ за Инфлянтовъ. 

Элегія начинается прекраснымъ обращеніемъ къ Венер, въ 
которомъ поэть проситъ богиню избавить его отъ сумасбродныхъ 
выходокъ молодости. Ему не пристало теперь вею ночь проводить у 
запертыхъ дверей и прибфгать къ лести, или къ үгрозамъ: 

Haec fieri potuere olim, màturior 
His alios mores postulat et studia. 

Поэтъ не собирается участвовать въ войн, которую замышляетъ 
король противъ Москвы: 

At mihi nil opus est externum quaerere bellum, 
Intus adest hostis, qui mea corda ferit. 


1) Cm. W. P. Ш 87. 
14 
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Hic malo defendit clipeus, male tela, male enses, 
Nec prosunt: vires, nec ratio ulla fugae est. 


Его сердце занято Пасифилой, къ которой онъ обращается со crb- 
дующими проникнутыми искреннимъ чувствомъ словами: 


Та mihi, si tantum поп dedignaris amari, 
Usque ad supremos cura futura rogos. 

Ta domui: ргаезз, tibi res mea serviat uni, 
Quantulacunque quidem est, serviat illa tibi. 


Пока поэтъ будетъ пользоваться ея взаимностью, ему не нужно даже 
блестящихъ королевскихъ скипетровъ. Съ полными страсти словами 
обращается онъ къ ней: 
Tecum пес duro glebas туегеге aratro, 
Мес grave pascentes sit comitare greges. 
Quid me perpetuis juvat empta pecunia curis? 
Aut quid Erythraeo concha reperta salo? 
Solliticis animis auri vis nulla medetur, 
Omniaque incerto fors levis orbe rotat. 
Tecum, Pasiphile, liceat mihi vivere, et olim 
In gremio vitam deposuisse tuo. 


Мотивъ о вфрности до гроба мы встр$чали уже въ элегіяхъ падуан- 
скаго періода и въ польскихъ эротическихъ стихотворешяхъ. Новымъ 
здБеь является только желаніе поэта подвлиться съ Пасифилой своимъ 
скромнымъ достаткомъ и насмфшливое отношене къ грБхамъ своей 
молодости. 

Къ циклу стихотвореній въ честь Дороты должна быть OTHE- 
сена также „Sobótka“. Время ея возникновения можеть быть опре- 
дБлено по слБдующимъ признакамъ: Дорота присутствуеть на этомъ. 
празднествЪ въ качеств гостьи, прославленію ея красоты посвящена 
восторженная пфень, самъ поэтъ въ одномъ м®ст®, очевидно, намекая 
на себя, говоритъ, что иной старикъ поспоритъ съ женихами. Bch 
эти указанія даютъ основане предположить, что „Sobótka“ 1) была 
написана еще въ то время, когда Дорота Подлёдовская была невЪ- 
стой Кохановскаго. 


1) Слово „Sobótka“ проф. Рымаркевичт, сближаетъ со словомъ суббота, „ше- 
бет“—Саваоеъ и доказываетъ, что оно восходитъ къ глубокой древности и 060- 
значаетъ праздникъ солнца. 
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„Pieśń świętojańska о Sobótce“ 2) основана на народномъ обряд 
зажиганія огней подъ Ивана Купала. Она состоитъ изъ вступленїя. 
въ которомъ поэтъ описываетъ, какъ происходило это народное празд- 
нество въ его ЧернолфеЪ, какъ изъ толпы зрителей выступили впередъ 
12 дьвушекъ, одинаково одфтыхь и опоясанныхъ стеблями черно- 
быльника, необходимой принадлежности всякаго стариннаго языче- 
скаго обряда, и изъ двБнадцати пБсенъ, каждая изъ которыхъ поется 
поочередно вышеупомянутыми дЪвушками. 


Первая поетъ о необходимости свято соблюдать старинные обычаи 
и праздники, такъ какъ, благодаря этому, прежніе люди пользовались 
большимъ счастьемъ. Въ заключеніе она приглашаетъ подругъ почтить 
эту Ивановскую ночь кострами, пВснями и танцами. 


Ея мысль подхватываетъ вторая дБвушка, главнымъ недостат- 
комъ которой, по ея собетвеннымъ словамъ, является любовь къ 
пляск. Съ этой цфлью она приглашаетъ музыканта, бьющаго въ 
бубенъ, показать все свое искусство, хоть бы ради своей зазнобы, 
которая, несомнЪнно, зд®сь присутствуетъ и сумветъ отблагодарить 
его. Съ неудержимымъ весельемъ подзадориваетъ она своихъ подругъ 


Za mną, za mną piękne koło, 
Opiewając mi wesoło! 

A ty- sig czuj, czyja kolej, 
Nie maszli mie wydać wolej. 


Ея прип®въ подхватываеть слфдующая дфвушка, которая не усту- 
паетъ своей подругБ въ весельБ. По ея словамъ, 


Зат ze wszytkiego stworzenia 
Człowiek ma'`śmiech z przyrodzenia. 
Inszy үѕлејакі zwierz niemy 
Nie śmieje się, jako chcemy. 

Nie ma w swem szaleństwie miary, 
Kto gardzi pańskiemi dary; 

A bodaj miał płakać siła, 
Komu dobra myśl niemiła! 


1) Cm. W. P. 1. 335. 
14* 
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Она не гонится за особенно глубокимъ остроумемъ. Описаніе забавы 
„тянуть кота“ !) вполн® удовлетворяетъ ее. 


Четвертая дБвушка поетъ о любви къ своему милому, для KO- 
тораго она свила вВночекъ. 
Włóż па piękną głowę twoję 
Те rozkwitlą pracę moję, 
А mnie заше na sercu miej, 
Toż i o mnie sam rozumiej. 


Beb ея помыслы заняты имъ однимъ. Она надЪется на его взаим- 
ность, но ее смущаютъ подруги, она боится, какъ бы какая-нибудь 
изъ нихъ не отняла у нея ел единственнаго счастья: 


О wszelaką inszą szkodę 
Жаспо przyzwolę na zgodę, 
Ale kto mie w miłość ruszy, 
Wiecznie będzie krzyw mej duszy. 


Предметомъ пзени пятой д%вушки служитъ также любовь, но только 
съ менфе серіознымъ оттБпкомъ. Она хорошо знаеть измБнчивость 
своего Шимка, шутливо ревнуетъ его за это, но стоить только Шимку 
вернуться къ ней, она забудетъ все. 


Шестая дЪвушка поетъ о жатвЪ подъ лучами л®тняго солнца, 
о поднесеніи хозяину вБнка изъ колосьевъ и сладкомъ. отдых$ послъ 
полевыхъ трудовъ. | 

Слфдующая дБвушка тоскуетъ по своемъ возлюбленномъ—охот- 
ник. Не желая разставаться съ нимъ, она готова служить ему 
собакой, отыскивать для него звЪря и всюду слБдовать за своимъ 
МИЛЫМЪ. 

Восьмая д®вушка прощаетея съ волами, которыхъ она пасетъ 
въ послБдній разъ, такъ какъ она уже обручилась съ парнемъ. За- 
ключительная строфа ея пБени, представляющая перефразировку пер- 
вой строфы, показываетъ, что ей жаль разетаться для неизвзстнаго 
будущаго съ дБвичьей свободой и нривольемъ луговъ. 


') Въ чемъ состояла эта забава, въ пастоящее время трудно опредЪлить. 
Проф. Брикнеръ полагаетъ, что она происходила сл6дующимъ образомъ: кого-ни- 
будь заставляли нести на рукахъ черезъ воду человЪка, къ которому былъ при- 
вязанъ котъ, издававшій ири этомъ оглушительный крикъ. (Archiv vür slavische 
Philologie VIII. В. 480 5.). 
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Crbaypmaa девятая пень посвящена горю обманутой невинной 
двушки, судьба которой сопоставлена съ извфстной легендой о Фи- 
ломел%. 

Десятая дБвушка поетъ о любви къ воину, который долженъ 
покинуть свою милую. По этому поводу она желаетъ всякаго зла 
тому, кто первый выдумалъ войну: 

Jakie ludzkie głupie sprawy, 
Szukać śmierci přzez bój krwawy! 
A ona i tak człowieczy 

Upad ma па dobrej: pieczy. 


Она готова раздБлить военные труды своего возлюбленнаго. Ей xo- 
чется только одного, чтобы онъ вернулся и сохранилъ ей свою 
вБрность. 

Одиннадцатая дБвушка обращается къ музыканту съ просьбой 
воспть на гусляхъ прелести Дороты, которая сравнивается далфе 
съ мфеяцемъ между звЪздами. Ея лицо подобно цвфтамъ розъ и 
лилій, чело какъ мраморъ, очи черныя, какъ уголь, уста, какъ KO- 
раллы. Главнымъ ея достоинствомъ является отсутствіе гордости, 
очень р®дкое при такой красот$. О Доротв говорить поэтъ: 

Tymeś ludziom wszytkim miła 

І mnieś wiecznie zniewolida, 

Przeto cię me głośne strony 

Веда sławić na wsze strony. | 
ДвЪнадцатая заключительная пБсня посвящена описанію радостей 
сельской жизни: 

Wsi spokojna, wsi wesoła, 

Który głos twej. chwale zdoła, 

Kto twe wczasy, kto pożytki 

Może wspomnieć zaraz wszytki? 

Człowiek w twej pieczy uczciwie, 

Bez wszelakiej lichwy Zywie,. 

Pobożne jego staranie 

I biezpieczne nabywanie. | 
Въ слВдующихь прекрасныхъ строкахъ товоритъ поэтъ о деревен- 
скихъ занятіяхъ: 

Отасх pługiem zarznie w ziemię; 
Ztąd i siebie і ѕже plemię, 


http://rcin.org.pl 


— 214 — 


Ztąd roczną czelađź 1 wszytek 
Opatruje swój dobytek. 
Jemu sady obradzają, 
Jemu pszczoły miód dawają, 
Май przychodzi х owiec wełna 
I zagroda jagniąt pełna. 
По окончаніи трудовъ начинаются веселыя иЪени и танцы. Ha до- 
суг хозяинъ можеть развлечься охотой или рыбной ловлей. Его 
подруга TÉME временемъ также несетъ свои обязанности: 
Za tym sprzętna gospodyni 
О wieczerzy pilność ezyni, 
Mając doma ten dostatek, 
Że się obejdzie bez jatek. 
Ona sama -bydło liczy, 
Kiedy z pola idąc ryczy, 
Ола і spuszczać pomoże; 
Meza wzmaga jako może. 
Ея примръ пріучаетъ ybreñ къ такому же трудолюбію. 
Въ подобныхъ ифеняхъ прошла ц®лая ночь: 


Dzień tu; ale jasne zorze 
Zapadłyby znowu w morze, 
Niżby mój głos wyrzekł wszytki 
Wieśne wczasy i pożytki. 
Такими словами заканчиваетъ поэтъ свое произведеніе. 

Какъ цЪлое, „Sobótka“ очень красива. Въ рядБ веселыхъ, груст- 
ныхъ, любовныхъ, шутливыхъ и даже дидактическихъ пБсенъ Mpe- 
красно отразились различныя настроенія и чувства. 

Одна изъ дБвушекъ пуста и шаловлива: 

То тоја największa wada, 

Ze ќайсије bardzo тайа. 
Работа при лфтнемъ зноБ не. омрачаеть.ея веселости. Никакая лю- 
бовная забота не отравляеть ея хорошаго настроенія духа. За 
ней слБдуютъ двБ влюбленныя, при YEME каждая имфетъ свою 0с0- 
бенность. Одна (четвертая), нёжная и серіозная, рветъ цвфты для 
своего пастуха, думаетъ о немъ во CHB и на яву; хотя она и увф- 
рена въ его взаимноети, но, веетаки, чего-то боитея, она проситъ 
подругъ не разрушать ея счастья, она—ревнива. Другая съ Bece- 
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лымъ легкомысліемъ жалуется на своего взтреннато поклонника, 
зарекается вБрить ему и говоритъ, что глупа была, когда его елу- 
шала, но стоить только Шимку вернуться къ ней,—она, правда, не 
станетъ вБрить ему, но, всетаки, будетъ охотно слушать его сладкїя 
р®чи. Третья влюблена въ охотника, которому готова служить даже 
собакой, лишь бы онъ браль ее съ собою на охоту: 

Żadna gęstwa, żadne głogi 

Nie przekażą mojej drogi, 

Tak lato, jako `śrzeżogę 

Przy tobie ja wytrwać mogę. 


ЗдБеь подчинене и любовь доходять до полнаго самоотверженія. 
Десятая дЪвушка съ грустью жалуется, что ея возлюбленный ушелъ 
на войну. Она проявляеть не менфе сильное самоотверженіе, ч®мъ 
та, которая готова всюду слБдовать за охотникомъ. Ея любовь 
также не знаетъ границъ. Гораздо красивфе слова тБхъ д®вушекъ, 
которыя не думаютъ о Шимкахъ, охотникахь и солдатахъ, а поютъ 
простыя, пени въ честь теплаго лБта, зеленыхъ лБеовъ и зрБющаго 
хлЬба. Въ этихъ пБеенкахъ слышится живая и горячая любовь къ 
природЪ и, можеть быть, невольное для самого автора изображеніе 
чисто польскаго народнаго быта. „Wieś spokojna, wieg wesoła“ это 
уже не Лаціумъ, не Аркадія, а простая польекая деревня. Таковы, на- 
прим®ръ, шестая пеня, восьмая и, въ особенности, послЬдняя. Между 
ними есть одна, которую поють, очевидно, не дБвушки, а самъ 
поэтъ. Это именно wheua о Доротф. Одиннадцатая пфеня возникла 
подъ сильнымъ вліяніемъ Аріоста, который въ УП wheau Орланда 
слБдующими словами описываетъ прелести чародЪйки А льчины: 


Sola di tutti Alcina сга piu bella 
51 come ё bello il sol più Qagni stella. 


Кохановскій говорить о Дорот%: 
Co miesiąc między gwiazdami 
Toś ty jest mięđzy dziewkami. 
Даже такой чисто народный образъ, какъ: 


Twoja Коза rozczosaua, 
Jako brzoza przyodziana. 


въ первой своей части заимствованъ у Аріоста: 
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Con bionda chioma. lunga et annodata. 


Вторая половина этой строфы нашего поэта также имфеть себ ana- 
логію въ итальянскомъ текст: 


Spargeasi рег la guancia delicata 
Misto color di-rose e di ligustri. 


СлБдующій образъ: 
Brwi wyniosłe і czarniawe 
А oczy dwa месја prawe. 


также взятъ у Apiocra: 
Sotto due negri е sottillissimi archi 
Son due negri ochi. 


Если проел®дить garbe за отдфльными образами Кохановскаго, то 
почти BCM HMB можно найти соотв®тствіе у Аріоста, наприм%ръ: 
зубы Дороты „szczere perłowe“, у Альчины также: 


Quivi due filze son di perle elette. 


szyja pełna okazała=il collo e tondo; piersi jąwne=il petto colmo е 
largo; reka biala=e la candida man spesso si, vede. 
Въ этой пБен® одно только выражение: 

А kiedy cię pocałuję. 

Trzy dni w gębie cukier czuję. 
не MORETE считаться вполн% удачнымъ. Образы, которыми Koxa- 
новскій описываеть Дороту, намъ уже неоднократно ветрБчались въ 
его эротической лирик%. 

Главную заслугу [этого произведенія составляетъ его чисто Hà- 
ціональный характеръ. Ничего здесь HETE аркадекаго и буколи- 
ческаго. Кругозоръ этихъ дфвушекъ, ихъ представленя и чувства, 
ихъ горе и радости, взяты цфликомь изъ сельской народной жизни. 
Парень, ушедшій на войну, охотникъ, цфлые дни проводящій въ 
лфсу— все это живые люди, далекіе отъ условности аркадскихъ па- 
стушковъ. Встр5чаюциеся во вс®хъ дв$надцати п®сняхъ только два 
античныхъ образа, Филомелы и лБеныхъ фавновъ; ничуть не вре- 
дятъ оригинальности этого произведенія. Ему присущи“ національ- 
ныя черты, благодаря тому, что поэть живя въ ЧернолЪсЪ, близко 
присмотр%лся къ народной жизни, изучилъ ея обычаи, пени и нравы. 
Не мало также выигрываетъ „Sobótka“, благодаря звучному и легкому 
восьмисложному разм®ру, переходящему местами въ. наетоящій хорей. 
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НЪкоторые критики придаютъ только что разобранному нами 
произведению аллегоричесый характеръ, въ духБ славянской миөо- 
логи 1). ДвБнадцать дБвушекъ, по словамъ Рымаркевича, представля- 
ють символы двфнадцати м®сяцевъ года, четыре времени котораго 
изображають четыре Crain любви солнца къ землф. Вее это объ- 
ясненіе кажется намъ н$еколько натянутымь въ примфнени къ 
произведению Кохановскаго. Не подлежить сомн®нїю, что оно со- 
здано, дБйствительно, на фон обрядовой поэзіи, елБды которой pas- 
сфяны въ отдфльныхь иЪеняхъ этого произведенія, но утверждать, 
чтобы оно цфликомъ основывалось на KYAT солнца, кажется намъ 
слишкомъ смЪлой и малоубфдительной гипотезой, такъ какъ ни въ 
одной изъ его пфсенъ мы не видимъ ясно выраженныхь намековъ 
на славянскую миөологію. Во веякомъ случаБ, „Sobótka“ имфеть 
громадное значеніе въ польской литератур, какъ первый опытъ 
изображенія народной жизни. Еще одно остается намъ сказать о 
ней: здЪсь, въ девятой ифенЪ о Филомелв, мы имфемь первую бал- 
ладу на польскомъ язык%. 


$$: 


Бторое безкоролевье и отношеніе къ нему Кохановскаго. Четвертая ода. Четыр- 

надцатая п®снь второй книги. Ода „In conventu Stesicensi“. РЪчь Кохановскаго 

на сейм$ и возраженія противъ нел СЪнницкаго. Пятая пЪень второй книги. Эпи- 

тафія Станиславу Струсю. Ода „In conventu Үатѕоуіепѕі“. Восьмая пЪень второй 

книги. Стихотвореніе „Gallo Crocitanti“. Басня „О пЪтухВ“ по рукописи, откры- 
той проф. Брикнеромъ. 


Въ то самое время, когда состоялась свадьба Кохановскаго съ 
Доротой Подлёдовской (въ 1575 г.), когда его завБтныя желанія испол- 
нились и въ душЪ воцарился ясный покой семейнаго счастья, поли- 
тическій горизонтъ его родины покрывался грозными тучами, пред- 
вЪщавшими опасную будущность для Phun Посполитой. Недавно из- 
бранный королемъ Генрихъ Валуа убБжаль ночью во Францію 
тайкомъ, какъ воръ, навлекши страшный позоръ на Польшу, ко- 
рону которой онъ бросилъ, какъ ненужную вещь. Къ этому приба- 
вились еще обычныя смуты безкоролевья, снова выдвинулась впередъ 
австрійская кандидатура, уже съ императоромъ во глав; снова 
шведы, русскїе и турки обратили все свое вниманіе на беззащитную 


1) Rymarkiewicz. Jana Kochanowskiego „Pieśń Świętojańska о ѕорбёсе“. Poznań. 


1884. 
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Польшу, терзаемую внутренними религіозными и политическими раздо- 
рами. Шляхетская партія держалась за Пяста, сенаторы за импе- 
ратора, н®которые желали возвращеніл Генриха, одни выставляли 
шведскую, другіе московскую кандидатуру. Въ виду такого положе- 
нія дБлъ нашъ поэтъ, хотя и переживалъ минуты полнаго личнаго 
счастья, всетаки не могъ остаться равнодушнымъ къ судьбЪ горячо 
любимаго отечества. Его пугало неизвстное будущее. Прежде всего 
Кохановекаго должна ‘была возмущать царившая повсюду путаница 
понят и разноглаеіе во мнніяхъ. Въ политическихъ дБлахъ, также 
какь и въ своей частной жизни, онъ считалъ хорошимъ только то, 
что отличается постоннетвомъ, спокойстыемъ и находится въ равно- 
вБеіи. Внутреннія и внБшнія неурядицы глубоко занадали въ чуткую 
душу поэта, который веБми силами старалея помочь своимъ :совв- 
томъ, какъ разобраться во вефхъ этихъ затрудненіяхъ. Свое слово 
по поводу даннаго вопроса высказаль онъ въ четвертой од „Аа 
Concordiam.“ ') Будучи увБренъ въ томъ, что разногласіе и раздоры 
вредны, въ особенности въ рБшительныя и трудныя дла государства 
минуты, онъ выступилъ снова съ горячей проповБдью единодушія. 
Такое стремленіе къ согласію было его искреннимъ убБжденіемъ, 
которое онъ выразилъ гораздо раньше, при Membe тяжелыхъ об- 
стоятельствахъ, въ стихотворени „Zgoda.“ Ода „Ad СопсогаӢіат“ 
начинается также молитвой къ богинф согласія, „лучше котораго 
нътъ ничего на землВ“, чтобы она взглянула благосклоннымь окомъ 
на поляковъ, усмирила елБпые раздоры народа, а тотовое обагриться 
братекою кровью оружіе обратила противъ татаръ и турокъ. Судя 
по этому окончанию; оду можно отнести ко времени уже’ посл 
Отенжицкаго съфзда, но одинаково возможно тидфть здБеь ноэти- 
ческое прозрВніе результатовъ несоглаея. 


Можеть быть, въ это же время, когда всюду господствовали 
интриги и возмущенія, когда даже сенаторы, поглощенные исклю- 
чительно своими личными интересами, не могли похвалиться безко- 
рыстіемъ, была написана четырнадцатая ` песнь второй книги °), KO- 
торая вошла въ вид% второго хора въ драму „Odprawa posłów 
greckich.“ 


1) Ом. №. P. ТЇЇ. 264. 
2) Сы. W. Р. 1. 321. 
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Wy, którzy pospolitą rzeczą władacie 

A ludzką sprawiedliwość w ręku trzymacie, 

` Wy, mówię, którym ludzi paść poruczono 

І zwierzchności nad stadem bozem zwierzono,-— 

Miejcie to przed oczyma ząawżdy swojemi, 

Žeście miejsca zasiedli Boże па ziemi, 

Z którego macie nie tak swe własne rzeczy, 

Jako wszytek ludzki mieć rodzaj na pieczy. 
Такими словами, полными величія и правды, нашъ поэтъ призываетъ 
людей, правящихъ государствомъ, не забывать своей отв®тственности 
передъ Богом, 

Któremu kiedyżkolwiek z spraw swych uczynić 

Poczet macie, trudnoż tam krzywemu winić. 

Nie bierze ten pan darów, ani się pyta, 

Jeśli to chřop, czyli się grofem poczyta, 

W siermiędzeli go widzi, w złotychli głowach, 

Jeśli namniej przewinif, byé mu w okowach. 
Съ ихь гр®хами не могутъ сравниться проступки частныхъ лицъ, 
которые не имфютъ значенія для государетва, между тБмъ какъ ` 

Przełożonych występki miasta zgubiłřy 

I szerokie do gruntu carstwa zniszczyły. 
Эта пБень упрекаеть тБхъ, которые находятся у кормила власти. 
Въ ПольшЪ всегда имфли руководящее значене въ дБлахъ правле- 
ня сенаторы, вліяніе которыхъ особенно усиливалось во время 
безкоролевья. Множественное число лицъ, къ которымъ обращено 
это стихотвореніе, можетъ обозначать, правда, королей вообще, но 
подъ ними могли подразумвватьея польскіе магнаты, бывшіе полно- 
властными государями въ своихъ обширныхъ имЂніяхъ. 

Если-бы Кохановскій имЪль въ виду однихъ только королей, 
онъ не выразилея бы такъ, что Bors не смотритъ на то, „Czy kto 
chłop, czyli się grofem poczyta“. Mowers быть, къ этимъ графамъ 
относится ядовитый намекъ, что Borb не береть даровъ, что передъ 
Нимъ невозможно вывернуться, что придется дать Ему отчетъ въ 
своихъ дБлахъ, что не слБдуетъ заботиться исключительно о своихъ 
личныхъ интересахъ. 

Эта пень написана въ строго выдержанномъ классическомъ 
стилф, полна серіозности и мудрой простоты. 
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Bc разногласія, 0 которыхъ мы говорили, достигли особенной 
силы на Стенжицкомъ съБздБ. Tams царствовалъ полный хаосъ: 
сторонники Генриха мечтали о его возвращен, приверженцы  AB- 
стрійскаго императора разсчитывають одержать верхъ, вербуютъ на 
свою сторону все большее и большее количество голосовъ и даже, 
вопреки обычаямъ, не жалБютъ денегь для этой цфли. Вс® тянутъ 
въ разныя стороны: Литва въ одну, Польша въ другую, Пруссія въ 
третью, сенатъ и рыцарство. стремятся къ совершенно противополож- 
нымъ ц®ллмъ. Каждый хочетъ поставить на своемъ и, предвидя He- 
минуемую неудачу, втихомолку работаеть надъ т®мъ, чтобы съ®здъ 
разошелся безъ веякихъ результатовъ. Присутствуя тамъ, Коханов- 
скій быль, вфроятно, на сторонф австрійской. кандидатуры, за KOTO- 
рую стояли его пріятели, Мышковскій, Дудычъ и Николай Фирлей, 
староста казимирекій. Однако, нашъ поэть еще колеблется, какъ 
видно изъ начала его третьей оды „Іп conventu Stesicensi.“ 1) 


Въ этой одЪ поэтъ еравниваеть шляхту, собравшуюся на Cren- 
жицкій съЁздъ со стадомъ, лишеннымъ пастыря: 
Pastore qualis grex viduus suo 
Маегеё, nec herbae, пес laticum memor, 
Quem nox et instantes tenebrae 
Sollicitantque ferae rapaces. 


ДалЪе онъ выражаетъ колебание; ждать ли возвращенія Генриха, 
что: было-бы самымъ лучшимъ, или оставить всякую надежду на это. 
Въ шослБднемъ случаЪ сарматамъ придется выбирать новаго корм- 
чаго для своего тосударственнаго корабля. При этомъ онъ совБтуетъ 
своимъ согражданамъ не льститься на щедрыя объщаня: 


Virtute а@ amplos niti honores, 
Non opibus decuit dolosis. 


и усиленно проситъ ихъ научиться повиноваться тому королю, KOTO- 
рый будетъ избранъ. Въ заключеніе онъ совЪтуетъ не бояться вра- 
говъ, но и не относиться къ -имъ черезчуръ легкомысленно. SAECH, 
какъ мы видимъ, Кохановекій еще допускаетъ возможность возвра- 
menia Генриха и желаетъ этого, такъ KARD поляковъ связываетъ 
данная ему присяга и, кром того, оставленіе короны позорно для 


:) См. \.Р. Ш. 261. 
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нихъ. Если Bors не исполнить этого желанія, поэтъ предостерегаетъ 
своихъ согражданъ OTB денегъ, которыя будуть предлагать имъ 
различные кандидаты на престолъ. Слова о необходимости повино- 
ваться, очевидно, вызваны видомъ царившей тогда анархіи. 

8 іюня разошелся Стенжицкій съфздъ безъ всякихъ результа- 
товъ. Осенью долженъ быль собраться сеймъ для выбора новаго 
короля. Thus временемъ исполнились мрачныя предсказанін Roxa- 
ховскаго: состоялся опустошительный набъгъ татаръ, угрожавший 
даже Кракову и Великой Полып%. Тогда именно, было написано 


одно изъ самыхъ патріотическихъ стихотвореній нашего поэта: пятая 
изснь второй книги. 1) | 


Wieczna sromota і nienagrodzona 

Szkoda, Polaku: ziemia spustoszona 
Podolska leży, a pohaniec sprośny, 

Nad Niestrem siedząc, dzieli łup żałośny. 


НевБрный турокъ спустилъ своихъ собакъ, которыя напали на поль- 
скихъ ланей, и забралъ ихъ вм®ст% съ дЪтьми; одни изъ послфд- 
нихъ проданы за Дунай туркамъ, другія загнаны въ орду. Шляхет- 
скія дочери стелять ложа для бусурманскихъ псовъ. На Польшу 
нападаютъ дикія орды разбойниковъ, подобно тому, какъ волки 
кидаются на брошенное стадо, лишенное пастуха и чуткихъ собакъ. 
„ГдБ намъ сладить съ турками, если мы не можемъ одолЪть такого 
ничтожнаго врага, какъ татары“. 


Zetrzy sen z oczu а czuj wszas о sobie 
Cny Lachu! 


восклицаетъ поэтъ съ гордымъ негодованіемъ, призывая своихъ сооте- 
чественниковъ смыть непріятельской кровью тяготБющїй надъ ними 
позоръ. Wsiadamy? съ ироніей продолжаетъ онъ: 

Сах паз półmiski, trzymają? 

Biedne półmiski. czego te czekają? 


ЗатБмъ, въ порыв» пламеннаго патріотизма, поэтъ обращаетея къ 
полякамъ: 


Skujmy talerze па talery, skujmy `“ 
A żołnierzowi pieniądze gotujmy! 


1) Си. W. Р. I. 310. 
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Dajmy—a парг20@ dajmy sami siebie! 
Въ заключен поэтъ опять впадаетъ въ разочароване и съ горечью 
говоритъ: | 

Nową przypowieść Polak sobie kupi, 

Ze і przed заКойа 1 po szkodzie głupi. 


Къ этому же времени относится эпитафїя Струсю (49 фрашка Ш 
КНИГИ.) 1) 

Поэтъ говорить, что не новость для семейства Струсей заваливать 
своими TIAMA дорогу злымъ ворогамъ: такъ гибли BC ‘предки и 
родственники Станислава Струся; который также погибъ славной 
смертью въ крови язычниковъ: 


Stanislaw Struś tu leżę, ше wchodź poganinie! 
Sprawiedliwa waśń i po śmierci nieominie. ?) 


7 ноября открылся въ ВаршавЪ избирательный сеймъ, а 25 ноября 
впервые выступилъ зд®сь Янь Кохановскій въ качествЬ публичнаго 
оратора. 

По свидфтельству Ожельскаго, „рЪчь его, человфка неглупаго, 
казалась не соотвфтетвующей его славБ. Однако-же, изъ уваженія 
къ поэту, ее выслушали благосклонно“. 

Кохановсый началъ свою р®чь упоминаніемъ о необходимости 
при выбор короля помнить предостереженіе, данное Богомъ, еврей- 
скому народу. Такое вступлене носитъ чисто теоретическій,, даже 
н®сколько проповфдническй характеръ. С®нницкїй, подкоморій холм- 
скїй, перебиваетъ поэта возраженіемъ, что небесное и земное царство 
дв совершенно разныя вещи. Кохановсый продолжаетъ свою phus 
и выражаетъ ту мысль, что выборъ своего согражданина, а не чуже- 
земца, дастъ основаше всЪмъ придавать такому факту совершенно 
иное объясненіе, будто польская корона такая ничтожная вещь, о 
которой. никто не хочетъ заботиться. Маршалокъ снова перебиваетъ 
поэта, торжественно указывая ему на посольства отъ иностранныхь 


2) Ом. W. P. П. 422. 

2) На его смерть написалъ прекрасное стихотвореніе, проникнутое горя 
чимъ чувствомъ, Николай Шажинскїй. Это произведеше стоитъ несравненно выше 
эпитафіи Кохановскаго. 
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государей, домогающихся польской короны. Когда Кохановекій roso- 
рить garbe, что надежда, которую имЪфеть каждый шлихтичъ на 
полученіе польской короны, не можетъ привести къ добру, Chanan- 
кій прерываетъ его такимь аргументомъ, который долженъ быль по- 
нравиться всей шляхтЪ: „разумЂется, если шляхтичъ будетъ достоину 
того“. Наконецъ, когда поэть предлагаетт. кандидатуру младшаго сына 
царя Іоанна Грознаго и совфтуетъ избрать его, чтобы онъ заранће 
могъ пріучитьея къ повиновенію сенату, какъ жеребенокъ, котораго 
объБзжаеть умфлый Ъздокъ, маршалокъ ириводить наиболфе MONY- 
лярный тогда аргументь противъ этого: „наши паны-Бздоки разной 
фантазій; и настроенія и руководство ихъ не безопасно“. Однимъ 
словомъ, Кохановекій, при первомъ-же своемь выступлеши на Opa- 
торекое поприще, не смотря на всю искренность свойхъ словъ и 
обширную гуманистическую эрудицию, потерп®лъ полное пораженіе 
со стороны СЪнницкаго, опытнаго парламентариста и популярнаго 
тлавы шляхетской парти. 

Причины, побудившія Кохановскато примкнуть къ сторонникамъ 
Австрйскаго императора, были, по всей вЪроятности, таковы: прежде 
всего ему хотЪлось покрыть позоръ, нанесенный польской корон 
ОЪгствомь Генриха Валуа. Это могло быть, съ его точки зр®бнїя, 
достигнуто согласїемъ самого императора сБеть на польскомъ пре- 
столБ. Озаренная его блескомъ, Польша импонировала бы Франціи, 
Турши и Московскому государству. КромЪ того, Кохановскй, mpu- 
смотрБвшись къ порядку, царившему во веъхъ европейскихъ тосу- 
дарствахъ, надћялея, что Австрійскій императоръ, привыкшій къ силь- 
ной наелБдетвенной власти, разсфетъ анархію, свившую Cek проч- 
ное гифздо въ Phun Посполитой. Избраніе же короля изъ поляковъ 
казалось нашему поэту онаснымъ, потому что вызывало зависть и 
вражду къ новому королю со стороны тЪхъ, которые имли равныя 
съ нимъ права на корону. Какъ мы уже выше замВтили, на подоб- 
ные взгляды поэта могли вліять его друзья, въ разечеты которыхъ 
входило еклонить на свою сторону Кохановскаго, такъ какъ его имя 
пользовалось тогда большой популярностью. Легко убЪжденный ихъ 
доводами, онъ примкнуль къ австрійской парти и сказалъ свою рБчь 
на сеймЪ, побуждаемый къ тому Дудычемъ и Мышковекимъ. Р%чь 
Кохановскато сохранилась только въ пересказь Ожельскаго, который 
передаетъ также и рвчь, произнесенную въ сенатБ Мышковекимъ. 
Между этими двумя рЪ$чами мы видимъ такое же сходство, какъ 
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между „Салиромъ“ Кохановекаго и рёчью подканцлера на сеймЪ 
1563 г. Tars, наприм$ръ, неясное въ phum нашего поэта упомина- 
Hie о предостережени Божьемъ еврейскому народу встр$чается 
также у Мышковскаго въ слЬдующемъ видЪ: „Cams Bors предска- 
залъ Самуилу, что Пяетъ установить королевское право и станеть 
брать у подданныхъ коней, сыновей и слугъ.... и немного королей 
пястовъ, отличныхъ OTE него (Саула), насчитывали евреи“. Kars 
видно изъ этого примЂра, Мышковекій позволяетъ себБ громадную 
натяжку въ толкованіи даннаго м®ста изъ священнаго Писанія, rab 
phus идетъ не о цар евреЪ, а о царз вообще. Въ дальнвйшемъ pas- 
витій мысли у Кохановскаго также ветрБчается сходство съ Мыш- 
ковскимъ. Очевидно, посл6днй, не имфя возможности лично говорить 
среди представителей шляхты, поручилъ это нашему поэту. Однако 
послфдн не во всемъ согласился съ Плоцкимъ епископомъ, обнару- 
живая иногда нБкоторую самостоятельность въ сужденіяхъ. Мышков- 
скій совершенно исключаетъ кандидатуру Московскаго царевича, а 
Кохановскій ставить сначала австрійекую и, въ елучаъ ея неудачи, 
предлагаетъ московскую. Послъдняя мысль могла быть вызвана, глав- 
нымъ образомъ, желаніемь добиться безопасности Инфлянтовъ и 
Литвы. Въ томъ же духЪ была написана популярная тогда phus Mb- 
сБльскаго „Ad Equites, Legatos еіс“, который совБтывалъ избрать 
преемникомъ бездфтному Сигизмунду Августу или сына Іоанна Гроз- 
наго, или эрцгерцога Эрнеста. Вфроятно, и эта phus повліяла на 
Кохановскаго, который оказался, однако, менфе наивнымъ, ч®мъ ея 
авторъ, мечтавшій, что Іоаннъ дастъ за сыномъ часть своего госу- 
дарства, примыкающую къ ЛитвЪ. Какъ бы то ни было, рЪчь Ha- 
шего позта имЪла свои разумныя основанія и вовсе не была такъ 
_недостойна славы Кохановскаго, какъ выставляетъ это Ожельскій. 
Въ ней нашъ поэтъ показалъ даже политическую дальновидность, RO- 
торая выразилась въ мифніи, что надежда каждаго шляхтича на ко- 
рону принесетъ дурные результаты. ПослЪ неудачи, понесенной Ko- 
хановскимъ въ качествћ оратора, онъ выступаетъ уже только исклю- 
чительно въ стихотвореніяхъ. Къ концу сейма написана имъ ода 
„In conyentu Varsoviensi“ '), которую поэть начинаетъ. вопросомъ, 
будеть ли повелителемъ Сармати императоръ, или скипетръ доста- 
merca храброму Баторію. (Эти оба кандидата остались до конца 


1) бм. У..Р. Ш. 268. 
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сейма). Поэтъ впадаетъ въ равнодушіе, онъ не слишкомъ уже забо- 
титея O TOMB, кто получить корону. Объ одномъ только онъ молить 
Бога, чтобы тоть король, который сядетъ на польскомъ престол%, 
былъ хорошъ, исцфлилъь раны отечества и разномысліе привелъ къ 
единомышленію, чтобы возетановилъ „древній порядокъ“ (обычный 
ретроспективный идеалъ Кохановскаго), прекратилъ роскошь и ра- 
спущенность, возобновилъ правосудіе, уничтожилъ мздоимство, возро- 
дилъ въ сердцахъ молодежи рыцарскій духъ и прогналъ скиеовъ 
за Донъ. 

Эта ода отличается холоднымъ, академическимъ характеромъ и 
показываетъ, что поэтъ, въ самомъ дЪлЪ, уже не заботился съ преж- 


ней энергіей о TOMB, кому выпадетъ на долю стать королемъ Phun 
Посполитой. 


Почти тБмъ же фаталистическимъ характеромъ отличается вось- 
мая пень первой книги 1), написанная къ Фирлею. 


Nie frasuj sobie Mikolaju gtowy, 
Kto ma ђус królem 


говорить поэтъ, потому что уже готовый декреть давно лежитъ Ie- 
peas Богомъ. Напрасно поляки заботятся объ избраніи, не лучше ли 
положиться на судьбу, новфсить въ полф на столбЪ корону, чтобы 
она досталась, если не самому мудрому; то самому счастливому. Въ 
посл$днихь словахъ н%тъ уже равнодушія, которое зам%нилось горь- 
кой ироніей на обычную случайность избранія. Какъ бы въ доказа- 
тельство своихъ послбднихь словъ, что TOTE получить корону, кто 
больше за нею поспЬшитъ, онъ пишетъ эпиграмму на императора '), за 
котораго самъ недавно стояль на варшавскомъ сейм®: 


Jam regale potens gestat diadema Batorrheus 
Tu, magne Caesar, da veniam, cessator es. 


Berop посл бЪгства Генриха одинъ изъ его приближенныхъ, Де- 
портъ, сочинилъ злое стихотвореніе: „Adieux àla Pologne“, насквозь 
проникнутое клеветою, съ цфлью оправдать неблагородный поступокъ 
французскаго короля. Кохановскй принялъ близко къ сердцу это 
новое оскорбленіе и жестоко отомстилъ за. него стихотвореніемъ 


1) См. W. Р. І. 479. 
2) См. W. Р. Ш. 252. 
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„Gallo erocitanti“ 1). Самое имя Gallus имфетъ здЪсь троякое значе- 
не: французъ, ифтухь и развратникъ. Кром этого въ данномъ CTH- 
хотвореніи заключается немало другихь ядовитыхъ намековъ. 
Спрашивая б$тущихъ французовъь о причин ихъ позорнаго MO- 
ступка, поэтъ говорить, что Иольша не Тринакрійскій берегъ и не 
какая-нибудь земля, пользующаяея дурной славой. Польша самый го- 
степріимный край, она только тирановъ не можеть сносить: 


. ei verba prius, nunc terga dedisti 
Сыйна fugam, quasi musca agitere canina. 


B riens оправдываются сБверными холодами, чему поэтъ тБмъ бо- 
vbe удивляется, что французы, происходя отъ благородной крови 
троянцевъ, обфщали прогнать татарскія орды къ Ледовитому океану 
и пойти войною на Москву: 

Atqui Galle prius quam sit tibi copia Моѕећі, 

Et prius in Scythia tua quam tentoria figas, 

Perque lacus шастоз, perque humani inscia cultus 

Arva, nivesque altas glaciemque et flumina vasta 

Ire necesse habeas, et densas дпееге turmas: 

Ut tibi non tantum сим Moschis atque Tatarris 

Sit depugnandum: sed hiems quoque saeva domanda 

Et Boreas raptor, bellatori' aemulus Austro. 


„Теперь, продолжаетъ поэтъ, вы, французы, грЂетесь y теплаго очага. 
Что, если-бы война въ самомъ BIB потревожила васъ? Вы бы Ha- 
вБрио обратились въ позорное бЪгство: 

О vere Galli: пала quorsum est dicere Gallae 

Maeonio ritu: Galli, inquam, quaerite coelum 

Mitius, et patriam cursum convertite ad Idam. 
Ваше дЪло принимать участе въ оргіяхъ въ честь Цибелы: 

Це sacrum aucturi numerum, famulique Cybelles, 

Magnam semimari matrem stipate corona. 
Для нашего края нужны мужи, которые не боялись бы зимы. Прежде, 
TÉME отзываться съ такимъ пренебреженіемъ о Полын%ф, зайдите въ 
наши гостепріимныя хаты и посмотрите, что въ нихъ дфлается: 


1) См. М.Р. Ш. 354. 
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Femina спи pueris cūbat ina, susqùe nefrendes 
Propter alit, ѕіаршапё. хіі: Gallos quoque; amice 
Claudimus his iidem septis, totamque cohortem, 

Ni faciamus, hiems leviter praefocet amictos. 


Tb упреки въ чванствВ и легкомысліи, которыми вы награждаете 
насъ, составляютъ неотъемлемое качество вашего народа. Вы хотЪли 
дать намъ короля.... Разеказывать подробно обо всемъ я не стану, 
предоставляя это потомкам... 


Регрой mensis instertimus: Immo Ца somnum 
Demersi fuimus (nam guis sperasset) ів altum, 
Ut cum per tacitam subrepstis moenia. noctem 
Tota cohors atque immissis. fugeretis habenis, 
Nostrum sentiret nemo, vigilesque lateret. 


Ты, французъ, не станешь отрицать; какъ хорошо мы тебя приняли 
и вебми силами старались показать свое раеположеніе къ вамъ, 


Tu vero ingratus fugitivus, barbarus, hospes 
Officium in vitium trahis, et temeto conspergis 
Non tantum me, sed proprios etiam ebrie versus“. 


Далфе поэтъ радуется тому; что такой широмй пиръ до охмфленя 
произошелъ не во Франщи, PB; заснувши, можно навБки не просы- 
паться. (Здфеь Кохановсьй намекаеть на Вареоломеевскую ночь). 

„Unde ащет“ продолжае?ъ онъ: 

sit paupertas {аш cito nostra 

Cognitá, mirari пефаео satis, optime Galle. 

Per breve enim certe nobiscum tempus eratis, 

Хес spatiüm ехр1огапйї habuistis, si qua Polono 


Terra ferax frugum, si quod таге, si qua metalla, 
Munitaeve forent urbes. 


ВБдь французы думали раньше, что всякаго. изъ ‘нихь, будь онъ 


даже пфтухъ, поляки встрБтятъ съ удивленіем+ъ и етанутъ осыпать 
золотомъ. 


j Hane ubi früsträ 

р зе aluisse vident, natibasque inceđere nudis 
Маспапітоѕ Негоаз et, velut arite, пёсеззе, 
Paupertatis nos damnent, Irosque salütent, 
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Vulpes ut trabe dependens ѓагеітеп ab alta 

Restim appellabat, quod contrectare nequibat. 
Въ заключеніе поэтъ молить боговъ, чтобы французъ никогда не 
возвращалея въ Польшу; 

Magna suum potius vobis Germania regnum 

Deferat: ut sceptris insignitosque coronis 

Clam fugere in patriam, titulosque referre fugaces 

Ipse quoque aspiciat Rhenus, quod Vistula vidit. 
Уже впосл®дствїи, когда въ Кохановскомъ усиЪло остыть TO искрен- 
нее негодованіе, которымъ проникнуто было вышеупомянутое стихо- 
твореніе, онъ въ 1577 году написалъ, посвященную Николаю Pup- 
лею, каштеляну ББцкому, сатирическую басню: „На избраніе, ко- 
ронацію и бЪгетво пфтуха“. 

Это стихотвореніе начинается воспоминаніемъ о собакЪ, избран- 
ной нБкогда, венгерцами въ короли. Пользуясь всевозможной роскошью 
и рБдкими блюдами, она не могла побБдить въ себЪ природной склон- 
ности и бросилась съ престола за костью. Подобный же случай прои- 
зошелъ въ ПольшЪ, когда Августъ быль призванъ въ селенія боговъ. 
Tamb, именно, рыцарство и многочисленный сенатъ провозгласили 
королемъ пБтуха. Какъ только онъ надфлъ на свой гребень золотую 
корону, тотчасъ же направился въ великолБпный дворецъ, съ над- 
меннымъ видомъ ударяя огромной шпорой свое приспущенное крыло 
и безпокойнымъ взглядомъ окидывая свой золотистый хвостъ. SATÉMB 
онъ усфлсея между сенаторами, сіяя жемчугомъ и дорогими каменьями. 
Когда начали предлагать различные законы для удовлетворенія госу- 
даретвенныхъ нуждъ, обратились и къ нему съ просьбой высказать 
свое мнніе. Мгновенно вездЪ воцарилось молчаше. ПБтухъ подни- 
мается, приглаживаетъ перья и чистить хвостъ своимъ острымъ клю- 
BOMB. Когда ему показалось, что онъ уже достаточно / красивъ, онъ 
взъерошилъ свои перья. Между тБмъ поляки насторожили все свое 
вниманіе и приготовили книжечки, чтобы записать мудрую р®чь KO- 
роля. Вдругъ онъ взлетфлъ на столь, трижды взмахнулъ крыльями 
и такъ рЪзко запфлъ, что могъ бы разбудить утреннюю зарю и спя- 
щихъ коней солнца. Отв$томъ ему послужилъ оглушительный хохот». 
Бирючи тщетно стараютея водворить порядокъ. Придворная молодежь 
оглашаетъ королевсый дворець невообразимымъ шумомъ. Испуган- 
ный владБлецъ его старается спастись бБгетвомъ. Видя запертую 
дверь, онъ бросается въ окно и скрывается въ воздух. 
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Это произведеніе состоитъ изъ 58 латинскихъ стиховъ, въ которыхъ 
соблюдена форма классическихъ басенъ. Съ эпической подробностью 
описываетъ поэть кичливость пЪтуха, его щегольство и пронзительный 
крикъ. Интересную черту даетъ намъ Кохановскій въ этой басн®,— 
именно, записываніе выдающихся рБчей нБкоторыми изъ присутствовав- 
шихъ на сейм». Не смотря на ве® достоинства вышеупомянутаго произ- 
веденія, Кохановекій, очевидно, не предназначалъ его для печати. Оно 


сохранилось только въ двухъ рукописяхъ, найденныхъ въ Петербургской 
Императорской Публичной Библіотек® проф. А. Брикнеромъ. Это CTH- 
хотвореніе показываеть, что Кохановскій могъ быть и баснописцемъ, 
если-бы только захотБлъ писать въ такомъ род%. 

Во второмъ безкоролевь$ Кохановскій сыгралъ выдающуюся и 
почетную роль: онъ выразилъ тогда въ своихъ произведеніяхъ чувства 
цфлаго народа, откликнулся на нанесенную ему обиду, на его несчастье 
и указалъ Tb грЪхи, которые вызвали разбойническое вторженіе ди- 
кихъ татарекихъ полчищъ. Онъ сумфль понять, какъ губительны для 
государства внутренне раздоры и напомнить о необходимости кр$и- 
кой власти и повиновенія ей. Онъ первый отмфтиль опасность иску- 
шенїя, которое представляется при возможности каждому шляхтичу 
получить польскую корону. Вообще этотъ періодъ жизни Коханов- 
скаго очень много принесъ для польской литературы. Въ немъ окон- 
чательно установился складъ понят нашего поэта, который достигъ 
теперь полной зрБлости своего’ дарованія. 
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ГЛАВА УЕ 
Послъдніе годы жизни Яна Кохановскаго. 
Г. 


Ообытія 1577—1573 годовъ. „Odprawa. posłów greckich“. Ея содержаніе. Характе- 

ристика дъйствующихъ лицъ. Слабесть драматической композициг. Влілвіе клас- 

сическихъ произведеній. Элементы польской жизни, изображенные въ ней. Ея 
литературное значеніе. „Orpheus Sármaticus“. 


Мы видфли, что Көхановекій подъ конецъ элекщи былъ совер- 
щенно равнодушенъ къ вопросу, кого выберуть нольекимъ королемъ. 
Однако, когда корона досталась Стефану Баторію, онъ относится къ 
посл$днему въ высшей степени сочувственно и даже съ такимъ BO- 
сторгомъ, котораго до тБхъ поръ не высказывалъ ни передъ къмъ. 
НеизвЪстно, чфмъ было вызвано такое отношеніе нашего поэта къ 
новому королю, съ которымъ онь сталкивался, вБроятно, весьма. 
рБдко, такъ какъ проводилъ ббльшую часть времени у себя въ Yep- 
нолБев. 

Не меньше расположенія начинаетъ высказывать Кохановскій 
къ Замойскому, имя котораго впервые встр®чаетсл въ его произве- 
деніяхъ только послБ избранія Баторія. 

Всегда готовый откликнуться на нужды своей родины, нашъ. 
поэтъ не переставалъ слБдить за политическими событіями. Въ 1577 году 
произошло возстаніе въ ГданскЪ; желая усмирить его и обезпечить. 
польскія границы съ востока, Баторій ршилъ объявить наступа. 
тельную войну Москв®, для чего ему необходимо было заручиться 
согласіемъ сейма по поводу новыхъ налоговъ на военныя потреб- 
ности. Планамъ Стефана сочувствовали лучше люди въ государетвћ. 
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ТЪмъ не membe, на сеймБ 1578 года послы трехъ воеводетвъ: Сфрад- 
скаго, Краковскаго и Сандомирскаго оказываютъ королю оппозицию, 
мотивируя ее wus, что они не получили соотвфтствующихь инструк- 
цій отъ сеймиковъ. Опасаясь неудачи, благодаря такому положенію 
вещей, Замойекій обратился къ нашему поэту съ просьбой написать 
произведеніе, въ которомъ наглядно подтверждалась бы польза мВро- 
пріятій Баторія: Самымъ лұчшимъ политическимъ ламфлетомъ могла 
быть въ данномъ: случа. драма, которая, будучи предетавлена на 
свальбф Замойскаго. съ Христиной Радзивилиъ, въ присутстви много- 
численной публики, могла оказать громадное вліяніе на общественное 
мн8 не всей шляхты: | 

Въ половинЪ декабря посылаетъ. Замойекій письмо нашему поэту, 
въ которомъ торопить его, такъ KAKS свадьба назначена на 12 ян- 
Bapa. Нужно раздать роли, устраивать репетиціи.... Словомъ, Roxa- 
новскому приходилось страшно епБшить съ окончаніемъ своего NPO- 
изведенія. Отвфтное письмо нашего поэта обнаруживаетъ, что’ онъ 
опасалея хакъ за художественную, такъ и за политическую сторону 
своей драмы и, вмфетЪ съ TEMS, показываеть въ немъ большую ли- 
тературную скромность. ) 

Содержаніе драмы: „Odprawa: postów greckich“ 1) соетоить въ 
слвдующемъ: Улиссъ и Менелай, царь епартанскій, прибыли въ Трою 
въ качеств пословъ, отправленныхъ съ цфлью переговоровъ о’ воз- 
вращеніи Елены, похищенной Парисомъ. Одинъ изъ почетнЪйшихь 
троянскихъ старБйшинъ, по имени Антеноръ, принялъ ихъ у себя 
въ домБ. Требованія пословъ поступили на разрБшеніе въ царскій 
совфтъ. Между тБмъ Парисъ изъ личныхъ выгодъ старается всякими 
незаконными средствами пріобрБсти. себ тамъ побольше сторонни- 
ковъ. Его попытка повліять въ этомъ смыслЪ на Антенора терпитъ 
полную неудачу. Такова завязка драмы, 


Въ, самомъ началБ выступаетъ на сцену Антеноръ и говорить 
о прибытм гречесвихъ. пословъ, предупреждая троянцевъ, что имъ 
грозить война, въ случаБ невыдачи Елены. Въ это время входить 
Парисъ. и, желая склонить Антенора на, свою сторону, вступаетъ съ 
нимъ въ горячій споръ, который, однако, не приводить ни къ какимъ 
результатамъ. ЗатБмъ слБдуетъ хоръ, который выражаеть сожалфніе 
о TOMB, что молодость и здравый разсудокъ не всегда согласуются 


1) би. \. РИ. 99. 
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между собой. А Елена тоскуетъ по своимъ соотечественникамъ и, 
предчуствуя несчастье, полагается во всемъ на судьбу. Елену yrb- 
-шаетъ компанюнка („pani stara“). ЗатЪмъ второй хоръ напоминаеть 
троянскимъ етарБйшинамъ о важности ихъ обязанностей. ТЪмъ вре- 
менемъ дурныя предчувствія Антенора и Елены сбываются: сеймъ 
посл бурнаго васБданія отказывается исполнить требованіе трече- 
скихъ пословъ, о чемъ Елену увБдомляетъ вфстникъ отъ Париса. 
Она осталась довольна этимъ изв®стїемъ. Тогда хоръ выражаетъ ту 
-мысль, что радость ея преждевременна. Затёмъ Улиссъ произноситъ 
монологъ, въ которомъ самыми мрачными красками рисуеть троян- 
скіе порядки, продажность государственныхъ людей Трои, распущен- 
ноеть и праздность ея молодежи, которая совершенно не способна 
къ военному длу. Посл него Менелай призываетъ въ свидфтели 
веБхъ боговъ въ TOMB, что онъ не получилъ OTB троянцевъ справед- 
ливаго удовлетворенія. Къ небу взываетъ онъ о мщеніи, желая оба- 
грить свой мечъ кровью Александра. СлБдующій за нимъ хоръ пред- 
сказываеть осаду Трои. Той. же мыслью проникнуто пророчество 
„Кассандры. Пріамъ только тоғда подумалъ о защитБ государства, 
когда быль захваченъ греческій плБнникъ, подтвердившій исполнене 
зловБщихъ предсказаній. Троянскій военачальникъ, въ виду. грозя- 
щей опасности; въ заключительныхь словахъ драмы предлагаетъ 
.Пріамү возбудить на экетренномъ сеймБ вопросъ о наступательной 
войн%. 


По своему построенію эта драма приближается къ классиче- 
скому типу, выработанному въ поэтик Аристотеля. Прологъ ея до 
перваго хора описываетъ недостатки Париса, вторая діалогическая 
часть посвящена Еленъ, какъ фатальной виновницВ веБхъ несчастій, 
и заканчивается прекраснымъ хоромъ, осуждающимъ вождей народа 
за ихъ несправедливость. Въ третьей части разсказанъ весь ходъ 
совБщанія о Еленв и въ KONÉ приведенъ хоръ, который говорить, 
что бракъ Елены съ Парисомъ начался съ раздора и долженъ 
закончиться несогласіемъ. Четвертая часть ‘и составляетъ, такъ назы- 
"ваемый, „250805“, который является фатальнымъ результатомъ всего. 
что произошло раньше. 4 


Въ характеристикБ дБйствующихъ лицъ Кохановскій также 
пользовался греческимъ матеріаломъ, какъ и въ цфломъ замыслЪ 
драмы. 
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Антеноръ выступаетъ здЪеь, также какъ и въ ИмадЪ, мужемъ 
совфта и разума, горячимъ защитникомъ интересовъ своего. отече- 
ства и емБлымъ обличителемъ легкомыслія молодежи. 


"Менелай изображенъ такимъ же широковЪщательнымъ, какъ 
рисүетъ его Иліада. 


Улисеъ выражается болБе отрывисто, преимущественно вопро- 
сами, что доказываетъ его хитрость. Елена охарактеризована также 
согласно Имадь слабой женщиной, которая тоскуеть по своемъ 
первомъ мужф и по д®%тямъ, но, благодаря своей нерЪшительности, 
снова радуется, что ей не придется разставаться съ Парисомъ. 


Парисъ изображенъ въ драм изнфженнымъ молодымъ чело- 
вЪкомъ, для котораго свои личные интересы стоять выше всего на 
свЪтБ. 

Пріамъ — нерБшительный правитель, который не въ силахъ 
обуздать господствующей на сеймЂ анархіи и только въ самую ONAC- 
ную минуту собирается еще позаботиться о спасеніи государства. 


Выбранный Кохановскимъ сюжетъ въ сущности не заклюзаеть 
въ себБ никакого драматическаго элемента. Виною самого поэта 
является также то, что отдфльные эпизоды въ этой драмЪ совер- 
шенно не связаны между собою. ДЪйствующия лица здесь выходять 
на сцену, произносятъ красивые монологи, затБмъ удаляются и 
больше. не имБютъ никакого вліявія на ходъ дфйстыя. Къ числу 
менЂе значительныхь недостатковъ этой драмы нужно отнести HENO- 
мЪрно длинное обнимающее около четверти цБлаго произведенія 
разсужденіе вЪстника, о совъщани троянскихъ ‘вельможъ. 


Однако нельзя сказать, чтобы драматическая композищя совер- 
шенно отсутствовала въ этомъ произведенїи. ЗдЪеь она хоть и въ 
зачаточномъ ‘видЪ, но всетаки существуетъ. Кохановскїй былъ слиш- 
комъ хорошо знакомъ съ греческой драмой, чтобы допустить у себя 
такую капитальную ошибку. Съ большимъ трудомъ, но всетаки можно 
прослБдить въ монолог$ Антенора экспозицию; въ сценЪ его съ 
Александромъ и слбдующихъ двухъ сценахъ съ Еленой видны очень 
слабые слды акціи, которая тБмъ временемъ происходить за сценой 
въ вышеупомянутомъ совфщани тролнекихъ вельможъ. Результаты 
этого совБщанія; переданные Елен, составляютъ усилене. Тотчасъ 
послв этого выходить Менелай и взываетъ къ богамъ о мщеніи за 
свою обиду. Греки готовятся къ отъбзду. У троянцевъ является 
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тогда дурное предчуветвіе, выражаемое хоромъ, Кассандрой, Hpiamoms 
и Антеноромъ, которое замняетъ катастрофу, указывая ее въ 
будущемъ. - 

Матеріаломъ для драмы послужилъ эпизодъ изъ третьей книги 
Иліады отъ 121 до 291 стиховъ, разговоръ старцевъ съ Еленой у 
Скейскихъ воротъ, упоминаше о посольствБ Менелая и Одисеея въ 
Трою цо поводу похищенія Елены, ихь жизнь въ дом Антенора и 
событія, предшествовавшія Троянской войнф. Изъ Имады взяты на- 
шимъ поэтомъ даже имена троянскихъ ведьможъ, присутствовавшихъ 
на совфщаши у царя Пріама. Все это послужило фономъ для драмы 
Кохановскаго, который, кромБ того, придалъ Еленф чуветва, выра- 
женныя въ ХҮП Героидь Овидїя (Helena Paridis). Пророчество 
Кассандры во многомъ заимствовано изъ „Агамемнона“ Сенеки, 
даже начало его: „Росо mnie próżno srogi Apollo trapisz?“ цфликомъ 
взято оттуда, а также выраженія: „blada twarz“, „włosy roztargane“, 
„piersi ciężkim westchnieniem pracujące“, „komu duch nie mój poży- 
teczen“, два солнца и двБ Трои, которыя Кассандра видитъ, Гекуба, 
воющая послВ смерти своихъ сыновей, етБны работы боговъ, одна 
могила для Гектора и для родины. НБкоторыя изъ этихъ выраженій 
встрфчаются также и въ „ТроадВ“ того же автора. Эпитетъ Ахил- 
леса — „57091 trupokupca“ ‘мы видимъ въ „АлександрБ“ мало изв®ст- 
наго поэта Ликофрона. Сонъ Гекубы, о которомъ phub въ бес®дБ 
Париса еъ Антеноромт, упомянуть Овидіемъ и Цицерономъ (De 
divinatione) ‘и, наконецъ, начало третьяго хора заимствовано изъ 
„Ипполита“ Эврипида, гдБ бБлокрылый корабль привезъ Федру изъ 
Крита по соленымъ водамъ. Beb приведенныя заиметвованія OTHO- 
сятея, большей частью, къ форм драмы, а не къ содержанию, KOTO- 
рое разработано Кохановскимъ почти съ. нолной самостоятельностью. 
Самый выборъ сюжета принадлежитъ исключительно ему, такъ какъ 
до него никто. не’ пользовался: имъ для’ драматическихъ произведеній. 
Характериетика дБйствующихъ лицъ, составленная Кохановекимъ на 
основан влассическихъ источниковъ, равнымъ образомъ какъ и 
поетроеніе всего’ произведенія въ’ етилЪ. греческой драмы; объясняетея 
гумавиетичесвимъ литературнымь намравленіемъ, къ которому при- 
мыкалъ -нашъ ноэтъ. ЯС : 

Не емотря на все стараніе, какъ можно больше приблизить евою 
драму къ греческимъ образцамъ, Кохановсый не могъ совершенно 
уберечься OTE  вліянія народныхъ польекихъ чертъ. 
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Прежде всего при ЕленБ еостоить „stara pani“, что въ 
обычаЪ у поляковъ даже до нашихъ дней. Равнымъ образомъ, чист 
польской чертой нужно считать соблюденіе Еленой извфетныхь 
приличий: 


чава а пат białym głowóm jakoś 
Przystojniej w domu zawżđy, niż przed sienią. 


Антеноръ, нарисованный совершенно въ гомеровскомъ AYXÉ, ссылает- 
ся на донесешя „пограничныхь старость“; онъ также боится суда 
Божьяго: кр 
ES ORD NER, że się tez 1 dziś 1еКаб muszę, 
e to sad tajemny jakiś Boży ше był. 


Картина совфта троянскихъ старБйшинъ снята съ натуры съ поль- 
скихъ сеймовъ: l 


МЕИР ТА Potym się już żaden 

Długą rzeczą nie bawił; jeden głos był wszytkich 
Tak јако Iketaon i tych, co siedzieli, _ 

І tych, со za stołkami stali, gřos był jeden: 

Tak jako Iketaon. Kilka kroé powstawał 

Ukalegon, chcąc mówić, lecz przed hukiem niemógł. 
Marszałkowie laskami w ziemię со raz bijąc: 
Posłuchajcie, Panowie, Ukalegon mówi! 

Niepomogły nic-laski; а nasz Ukalegon · 
Ukalegontóm mówił, bo nań nic niedbali. 


Не меньшей в®рностью польской дЪйствительности отличаются по- 
стоянныя жалобы на испорченность молодежи, которая является ви- 
ною веБхъ государественныхъ бБдствій. 


Антеноръ совфтуеть Пріаму быть всегда готовымъ къ бою: 


ТОРА) з straż miej 1 па morzu 
I na ziemi, aby cię łacni niegotowym 
Grekowie nie zastali. To jest rađa moja. 


Въ заключительныхъ словахь драмы военачальникъ говорить © на- 
ступательной войнз. ТБ же самыя мысли мы вид®ли еще въ.рБчи 
Мышковскаго на сеймБ 1563 года и въ „СатирБ“ нашего поэта, KO- 
торый присоединилъ къ нимъ только совфты о наетунательной войн, 
чтобы исполнить задачу, возложенную на него Замойскимъ. 
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Кром своего политическаго значенія эта драма не лишена и 
литературныхъ достоинствъ, къ числу которыхъ прежде всего нужно 
отнести монологи, выдержанные вездЪ въ строгомъ стил Софокла и 
Гомера. Не уступаетъ имъ въ этомъ. отношеніи споръ Антенора съ 
Александромъ. Такъ же хороши хоры, которые, совершенно какъ въ 
греческихъ трагедіяхъ, являются у Кохановскаго выразителями нрав- 
ственныхъ истинъ, даже послБдовательность ихъ совершенно совпа- 
даеть съ классическими образцами, TXB сначала идутъь хоры, пови- 
димому, мало связанные съ содержаніемъ драмы, затфмъ намеки на 
происходящія на сценЪ события становятся яснће и, наконецъ, нрав- 
ственная тенденція пьесы открыто выражается ими. Особенно заслу- 
живаетъ здфсь вниманія то обстоятельство, что нашъ поэтъ пытался 
въ нихъ соблюсти размБры греческихъ хоровъ. Главнымъ образомъ, 
интересенъ въ этомъ отношеніи третій хоръ. Онъ дфлитея на деф 
части: одна до 444 стиха заключаетъ въ себБ жалобы на корабль. 
привезшій Елену на троянскій берегъ, другая—общія сентенціи о 
несогласіи, объ единобрачіи и т. п. Каждая изъ двухъ частей, кото- 
рыя соотвБтетвуютъ строфамъ въ греческихъ хорахъ, можеть быть, 
въ свою очередь, разложена на XB половины, какъ бы на строфу и 
антистрофу, каждая изъ которыхъ содержить въ себЪ по десяти CTH- 
ховъ, только первая половина первой строфы ‘состоить изъ 11 сти- 
ховъ. Размфромь первой половины служить, обыкновенно, дактиль 
или амфибрахій съ трохеической стопою, а второй—ямбъ. 


Первая строфа этого хора имфетъ. характеръ чисто греческой 
поэзіи, заключеніе: 


..... Рг2уда, рггуда 
Niedawno czasy, że rozbójcę 
Rozbójca. znidzie; ten mu słodki 
Sen z oczu zetrze і bespieczne- 
Serce zatrwoży, kiedy trąby 
Ogromne zagrzmią; а pod mury 
Nieprzyjacielskie staną szańce. ` 


проникнуто не только возвышеннымъ признанїемъ нравственнаго за- 
кона, правящаго міромъ, но и спокойной грустью, присущей фата- 
листическому міросозерцанію древнихъ. Этотъ хоръ. уже предчув- 
ствуетъ бБдетвія Трои и является, дЪйствительно трагическимъ. Не 
уступаетъ ему по достоинству слБдующее за нимъ пророчество Rac- 
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сандры, проникнутое настоящимъ творческимъ вдохновеніемъ. Въ 
немъ личность Кассандры имфетъ вс исключительно греческія черты, 
какъ въ „Агамемнон“ Эсхила. Предчувствуя бБду, она должна была 
быть ‘именно такой безпокойной, порывистой и выражать свое от- 
чаяніе такимъ неистовымъ раздирающимъ душу крикомъ. + BB эпи- 
ческой части своего’ произведеня Кохановскій пользовался тринад- 
цатисложнымъ стихомъ, въ пророчеств Кассандры мы видимъ ABb- 
надцатисложный, а въ діалогахъ одиннадцатисложный съ дактиличе- 
скимъ ритмомъ и только послБдняя стопа носитъ характеръ трохея, 
благодаря неподвижному ударенію. Въ виду несомннныхъ литера- 
турныхъ достоинствъ разобранной драмы, трудно предположить, чтобы 
она возникла безъ всякихъ подготовительныхъ этюдовъ. Въ произве- 
деніяхъ Кохановекаго мы встрфчаемся съ отрывками перевода „Аль- 
кесты“ 1) Эврипида и съ „Единоборствомъ Париса съ Менелаемъ“, 
которое переведено Кохановскимъ изъ Ш mbena Иліады. Эти двБ 
вещи, можетъ быть, и служили нашему поэту первыми попытками 
подготовленія къ предполагаемой драмЪ. Переводъ отрывка изъ Иліады 
очень хорошъ и вполиъ передаетъ духъ безсмертной поэмы Гомера, 
только риөмованный стихъ примБненъ Кохановскимъ для этой HIH 
не вполн удачно. 


На свадьбБ Замойскаго, кромБ вышеупомянутой драмы нашего 
поэта, исполнялась еще королевскимъ пБвцомъ, Клабономъ, кантата 
Кохановекаго, подъ заглавіемъ „Orpheus Sarmaticus“ 2). Она, oue- 
видно, предназначалась для Баторія, который, не зная польскаго 
языка, не могъ понять драмы. Содержаніемъ „Орфея“ служитъ откры- 
тое побужденіе къ войнЪ. „О чемъ вы, земляки, думаете?“ говоритъ 
поэтъ: „и какую обманчивую надежду вы лелфете въ своей груди? 


1) Интересное открыт!е сообщилъ Отаниславъ Виндакевичъ на засфданіи 
Краковской Академи Наукъ 4 іюля 1891 года. Онъ отыскалъ въ руконисяхъ Ягел- 
лонской библіотеки польскую трагедію въ классическомъ духЪ, HONS заглавіемъ 
„ Admetus тех“. Она возникла изъ отрывка „Алькесты“ Кохановскато п задумана 
на фонЂ его взглядовъ. Матераломъ для нея послужили многія стихотворенія 
нашего поэта. Въ этой искусной компилящи Виндакевичъ нашелъ 26 произведеній 
Кохановскато: 13 пеней, 5 треновъ, 5 фрагментовъ и 8 Эпитафін. Слфдовательно, 
первая попытка нашего поэта въ польской литератур создать художественную 
драму на польскомъ языкъ не осталась безъ подражателей. (См. Biblioteka 
Warszawska 1891 т. т. Ш 617 стр.). 


2) Си. W. Р. Ш. 370. 
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Теперь не время для забавъ, танцевъ и беефдь съ Бахусомъ, ссоръ, 
разсужденй, съБздовъ и тайныхъ совфщанй. Вотъ-вотъ -ваступитъ 
война, непріятель стойтъ уже у воротъ и не одна война: съ востока 
грозитъ татаринъ; а съ сБвера Москва, если сказать вамъ правду, 
сильная вашей неподготовленноетью. Съ Москвою въ союз TB; kO- 
торые выставляютъ себя вашими друзьями, а тайкомъ замышляютъ 
противъ BACE войну: КромБ того; турокъ теперь тихо сидитъ, но 
всегда жадными глазами смотритъ на нодольскія поля. Проениеь, 
сарматъ! продолжаетъ поэтъ, обращаясь къ своимъ землякамъ, стыдно 
потерять, благодаря своей испорченности, все; что прїобр®ли предкн. 
Теперь у поляковъ есть то, чего HMB раньше не доставало: храбрый 
и готовый на все предводитель—король, не уступающій никому изъ 
древнихъ героевъ. Подъ его знаменемъ возьмемся за оруже и пой- 
демъ на врага“. 

Желане поэта исполнилось: сеймь одобрихъ наступательную 
войну и подати. 

Однако, ни пьесы, представленной „знатнЬйшими юношами“, ни 
кантаты не пришлось слышать самому Кохановскому, который въ 
пиеьм$ къ Замойекому оправдывалъ свое отеутетвіе болЪзнью и вы- 
ражалъ надежду быть на послфевадебныхъ празднествахъ, если ему 
позволитъ здоровье. 


П. 


Пребываніе Стефана Баторія въ им%нін Замойскато, ЗамхЪ. ПривЪтетвевныя 
стихотворен!я въ честь короля: „Рап 7ашсһапиз“, „Dryas Zamchana“ и „Dryas 
Zamechska“. Назначене Мышковскаго Краковскимъ епископомъ. Десятая элегія 
ПІ книги. Двадцатая пфень второй книги. Десятая ода „Га villam Pramnicanam“. 
Взятіе Полоцка. Ода „De expugnatione Polottei“. „Феномены“ Арата. „Psalterz“. 
Посвящен1е Мышковскому. Эпиграмма Буханану. Зависимость „Исалтыри“ Koxa- 
новскаго отъ перевода Буханана. Разнообразіе размЂровъ. Псалмы, возникице въ 
ранніе годы жизни нашего поэта. Псалмы, въ которыхъ отразилась придворная 
жизнь Кохановскаго. Значенте его ‚Исалтыри“ для польской литературы. Ibers 
„zego chcesz od паз Panie“. Пятая и третья пЪсвь фрагментовъ. Значеніе pern- 
гіозной лирики Кохановскаго: 4 


8 мая 1578 года Стефанъ Баторій опять навщаетъ Замойекаго, 
теперь уже въ его им®нія, ЗамхВ. Для достойной ветрБчи такого BHI- | 
сокаго гостя канцлеръ снова обращается къ Кохановскому съ прось- 
бой написать привфтственныя стихотворенія. Hams поэть пишетъ 
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два нроизведенія на латинскомъ язык для такого торжественнаго 
случая; „Рап Zamchanus“ и „Dryas Zamchana“. Посл днее онъ ie- 
реводитъ на польскій языкъ, подъ заглавіемъ Dryas Zamechska“. 


„Pan Zamchanus“ 1!) привЪтствуетъ Стефана Баторія отъ имени л®сныхъ 
божествъ: 


Salve rex invicte tuis fortuna benigne 
Aspiret votis, tuaque omnia coepta secundet. 


Прибытію короля улыбается небо, земля одБлась различными цвЪ- 
тами, ифне пташекъ раздается въ густой листв% тБнистыхъ деревьевъ: 


Ipsae adeo quercus et amictae frondibus orni 
Et tiliae pingues, fagique tibi ardua longe 
Submittunt capita atque ultro sua brachia tendunt. 


Даже обитатели л®совъ и Th рады Berpbrars короля и день его mpibsxa 
на всю жизнь останется торжественнымъ для нихъ, 


Dumgue рег umbrosas астезйа numina silvas 
Capripedes Satyri errabunt Fauñique fugaces, 
Usque tui nostro vivent in pectore vultus. 


ЗатБмъ Панъ подносить Баторїю 


Еа pateramque orbemque rotundum, 
Et сосШеаге nitens uno omnia clausa locello, 


угощаетъ его яблоками, грушами, вишнями и сливами, 


Ша quidem Hesperidum non sunt felicibus hortis 
Edita, зей si ori admoveas, vel saccharum aequant. 


Все это, по словамъ Пана, долженъ былъ бы приготовить самъ XO- 
хяинъ, но онъ слишкомъ занять государственными дфлами, чтобы 
найти время для заботъ объ угощеніи своего короля. Панъ благода- 
ритъ послЪдняго за такого старосту, какъ Замойскій, который защи- 
щаетъ л®са отъ рубки и не выгоняетъ сатировъ изъ ихъ древнихъ 
жилищъ, TEMS не пользуются ихъ собратья, живущие въ другихъ 
мЪстахъ. 

„Pan Zamchanus“ н®сколько напоминаетъ шестую эклогу Buap- 
гилія и нБкоторыя мысли изъ „Сатира“ нашего поэта. 


1) См. W. P. Ш. 266. 
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„Дріада“ 1) отличается orbe тлубокимъ характеромъ, ч®мъ 
„Панъ“. Въ ней выражаются үбБжденія людей, хорошо знающихъ 
положеніе дБлъ: въ Польш%. $ | 


Она въ этомъ отношенїи очень похожа на „Сатира“, также 
какъ и онь вооружается противъ испорченности нравовъ, обвиняя 
въ этомъ TXS лицъ, которыя, стоять во главБ государства: 


..... А królów rząd: póki Polska miała 
' Pany rządne, taka więc i szlachta bywała. 
Królu, możesz mi wierzyć, że za lat dawniejszych 
I ludzie obyczajów byli pobożniejszych, 
Nie były takie lichwy, ani waśni takie, 
Rychlej mierność i cnoty kwitnęły wszelakie: 
О elekcyach sobie głowy nie zmyślali. 


ПослБдняя строка объ элекціяхъ прекрасно характеризуетъ отрица- 
тельное отношеніе къ. HAMP: нашего поэта. Въ „Дріадь“ Кохановскій 
высказалъ также свое горячее сочувствіе Баторію и надежды, возла- 
гаемыя на него: 


Znam сіе, о zacny królu, chociaś bez korony 

Ani w rózny od inszych ubiór obleczony, 

Znam cię, о królu polski, choć tu mięđzy lasy 

Z dzikim źwierzem przebywam po wszytki swe czasy. 


Bądź zdrów na długie czasy, królu wielowładny! 
A w.twoich pięknych myślach daj сі Boże snadny 


ее kr tylko prosić trzeba 

Aby. Bóg dobrej radzie błogosławił z nieba. 
Mnie jednej twoje dzielność i twe slysząc sprawy 
Serce niemylnie tuszy, że cig z Bolesławy 

Równo Polska kłaść będzie. 


Нельзя было сдлать лучшей оцфнки личности короля, историческую 
роль которато прекрасно угадаль здфсь Кохановекій. Любопытный 
прим®ръ приведенъ въ „Дріадв“ нашимъ поэтомъ. Пилецкїй, когда 


1) См. У. Р. П. 234 п Ш. 362. 
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то владфвиий Замхомъ. Фздилъь на медвБдяхъ, продфвши въ 
ноздри острыя кольца. Ему могъ бы подражать и Баторій: 


ИХЪ 


Таспо swawolą, Таспо objezdzić królowi 

з Prawo kolca twarde: 

Komu je na nos włożą, powiodą i harde. 
Tars смфло и откровенно до сихъ поръ еще никто не выражалъ по- 
добныхъ мыслей. ПослЪ этого „Дріада“ какъ-будто испугалась, что 
сказала лишнее и, м®няя тонъ, приглашаетъ короля развлечься рыб- 
ной ловлей, или охотой. 

Переводъ „Дріады“, весьма близый къ латинскому тексту и еще 

выразительнфе касающійся элекціи, показываетъ, что она была Ha- 


писана не для однихъ только своихъ единомышленниковъ, но имла 
также цфль повліять на умы несогласныхъ съ поэтомъ. 


Въ 1578 году Мышковскій вступилъ на Краковскую епископ- 


скую каөедру. Кохановскій по этому случаю пишетъ ему прив%т- 
ственное стихотвореніе (10 эл. Ш кн.) *). 


Зд®сь поэтъ говорить о себЪ, что онъ прибылъ навстрЪчу. enn- 
скопу безъ блестящей свиты, которую замфняетъ ему киөара Апол- 


лона и хоръ музъ; ими онъ гордится больше, чБмъ кто-либо другой 
своимъ богатетвомъ или портретами предковъ, 


Nam cum essem natus fortuna поп ita іп ampla, 
Nec dictatorum dicerer esse genus; 

Ingenio tamen et Musarum munere clarum 
Arctoo peperi nomen in orbe mihi. 

Audiat hoc livor: Musarum ego munere clarun 
Arctoo peperi nomen in orbe mihi. 


Онъ говоритъ, что музы его всегда находили благосклонный прїемъ 
у Мышковекаго. Есть люди, которые прежде, ч®мъ ласково встр®- 
тить своего стараго друга, спрашиваютъ, кто онъ таковъ и откуда 
ведетъ свой родъ, но Мышковсый не принадлежить къ ихъ числу: 


Haec alios tangunt, de te nil tale veretur 
Musa hedera molles cincta virente comas, 


:) См. \. Р. Ш. 122. 


ЯНЪ КОХАНОВСКІЙ, 16 
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Quin tibi fortunam hanc stabilem firmamque precatur, 
Utque sit aetati prodiga Parca tuae. 


Мышковскій вскор% поел своего ируВзда пригласиль поэта къ себБ 
и долго не хотфль отпускать его домой, какъ видно изь двадцатой 
ифени второй книги 1). 

Здфеь поэтъ ‹описываеть безнокойство своей жены. Между тБмъ, 
какъ онъ самъ находится въ епископскомъ дворц%, она объясняетъ 
причину его отсутствія бол%знью. Не легко ей также одной нести 
веБ тяжести хозяйственныхъ заботъ, которыя они должны раздфлять 
поровну между собой. Кто знаетъ, можетъ быть, ее волнуютъ и дру- 
гія подозрфнія: | 


Же па świecie то2а, 51е takowe zioła, 
Których smak pamięć domu wygładza zgoła; 
Że taka , jest, muzyka i takie strony, 
Których człowiek słuchając, już ani żony 
Ani dziatek nawiedzi, ale w niewoli 
Pod pany sromotnymi wiecznie trwać woli. 


Любовь всегда сопровождается тревогою ревности. Поэтому Коханов- 
скій проситъ епископа не разлучать его съ женою, съ которой онъ 
не хочетъ разставаться до смерти и не причинять никому. тревоги, 
хоть-бы и напрасной: | 


А ty ше bądź przyczyną, biskupie drogi, 
Niczyjej lubo słusznej, lub přonej trwogi. 


Эта п®снь свидфтельствуеть какъ о. расноложеви  Мышковскаго къ 
нашему поэту, таъ и 0; привязанности послёдняго къ «евоей жен®. Mo- 
жеть быть, ея предполагаемая ревность прибавлена Кохановскимъ, 
которому, во всякомъ случаЪ, льстила бы любовь молодой женщины 
и ея подозр®нія, что онъ MORETE еще нравиться, несмотря на свои 
солидные годы. Р 

Къ тому же времени относится десятая ода „In villam Ргатпі- 
canam), написанная по поводу перефзда Мышковскаго въ епископ- 
скую виллу, подъ названіем+ Шрондникъ Червоный. 


ту Ом \. Р.Т. 397. 
2) См: У. Р. Ш. 275. 
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Обращаясь къ вилл, которая можеть сравниться съ высокими 
башнями, построенными легендарнымъ Кракусомъ, поэтъ проситъ ее 
благосклонно принять новаго владфльца: 


salve: laborum perfugium, parens 
Tranquillitatis, pax animi, quies 
Molestiarum, mater otii, 
` Hospitiumque novem sororum. 


_и до самой глубокой ‚старости поить его изъ евоихъ прозрачныхъ 
родниковъ. 


Въ 1579 году быль взять Нолоцкъ. Искреннія желанія поэта 
исполнились: война, которую онъ такъ горячо проповБдывалъ, закон- 
чилась побБдой. Тогда Кохановскій пишетъ XVI оду „De ехраспа- 
tione Polottei“ 1). Стихотвореше начинается обращеніемъ къ Meno- 
менв съ просьбой воспЪть на златострунной лирБ короля, который 
своими побБдами возвратить Польшђ ея былые тріумфы. Баторій не 
заботится о роскоши, ему не нужно ассирійскихъ благовоній и MAT- 
кихъ тирійскихъ ложей; онъ желаетъ только пріобрБети себЪ славу 
своей образцовой жизнью и неустанными. трудами. Испугавшись Ta- 
кого короля, московскій Марсъ 


Praesidiis trepidas рег urbes 
Firmis relictis, ipse sibi loco 
Duxit cavendum, et calcar equo aliti 
Subjecit, extenditque cursus 
Ad Boreae usque rigentis ortus, 


подобно тому, какъ волкъ бросаетъ свою добычу, при BAJÉ прибли- 
жающатося льва. ГдЪ только король ни появлялея CO своимъ CHAB- 


нымъ войскомъ, все вокругъ пылало страшнымъ огнемъ, все уничто- 
жаль мечъ безъ всякой пощады, 


Ut cum per imbres continuos ruit 
Inflatus amnis, spes segetum natant, 
Alnique procumbunt, casaeque' 
Vorticibus rapiuntur atris, 
1) См. W. P. Ш. 279. 
16* 
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Colles in altos it propere excitus 
Prae se universum pastor agens gregem, 
Cursumque torrentis sonorum 
Aure procul stupet insolenti. 


Одинъ только Полоцкъ представлялъ серіозный отпоръ для польскаго 
рыцаретва. Даже сама природа благопріятствовала осажденнымъ, пре- 
вративши землю послБ долгихъ дождей въ сплошное болото, которое 
не могло выдержать тяжести орудй. Первый ясный день былъ на- 
чаломъ боя; огненныя пули подожгли крБпость сразу въ нБсколь- 
кихъ м®стахъ. Радостный кликъ раздался въ королевекомъ войск$. 
Въ заключеніи поэтъ снова обращается къ музЪ, приглашая ее pas- 
сказать вс чудеса храбрости, которыя оказало при этомъ польское 
войско, благодаря Божьей помощи и мужеству Баторія, котораго 


посух т nos et armis insuperabilem, 
Et pace summis principibus parem, 

Hunc et fide arguta et canamus 
Voce sono fidis audiente. 


Не смотря на нБкоторую сухость и условный характеръ, эта ода не 
лишена довольно красивыхъ образовъ, какъ, напримфръ, сравнеше 
отступленія русскихъ войскъ при видв Баторія съ волкомъ, бросаю- 
_щимъ добычу при вид льва. Такъ же хорошо сравненіе опустоши- 
тельной войны съ разлившейся рБкою. Словомъ, эта ода не такъ уже 
слаба и холодна, какъ утверждаютъ нђъкоторые критики. 

Въ томъ-же 1579 году вышли „Феномены“ Арата !) въ латин- 
скомъ перевод» Кохановскаго. Нидецкій въ своемъ издавіи „Фраг- 
ментовъ“ Цицерона свидБтельствуетъ, что польскій текстъ „Феноме- 
новъ“ быль извЬстенъ ему уже въ 1565 году. Побудительной mpa- 
чиной Кохановскому для двойного перевода этого скучнаго произве- 
денія служило, по всей вБроятности, свойственное веБмъ гуманистамъ, 
боготвореніе личности Цицерона. Можетъ быть, другъ нашего поэта, 
Нидецкій, занимаясь фрагментами этого писателя, ереди которыхъ 
были и отрывки перевода „Феноменовъ“ Арата, принадлежащіе перу 
самого Цицерона, заинтересовалъ ими Кохановскаго. Въ предисловіи 
къ латинскому тексту „Арата“ нашъ поэтъ слБдующимъ образомъ 


1) См. W. Р. Ш. 388. 
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объясняетъ цфль своего труда: „великій Цицеронъ переводилъ вели- 
каго Арата латинскимъ стихомъ, но, къ сожалБнію, его переводъ 
сохранился только въ испорченныхь отрывкахъ. Сверхъ того, зна- 
менитый римскій ораторъ не смогъ сравняться въ своемъ переводЪ 
съ божественнымъ Аратомъ, такъ какъ онъ придерживался текста 
своего предшественника на этомъ поприщф, Авена, ближе, ч®мъ 
греческаго оригинала.“ Для гуманиста ХҮІ вфка не могло быть 
высшей чести, какъ реставрировать и пополнить цицероновскіе OT- 
рывки и приблизить его текстъ насколько возможно къ греческому 
оригиналу. Принимаясь за свой трудъ, Кохановскій думалъ: „поп 
ingratum studiose juventuti futurum, si quae cum integris in hoc 
genere Graecis conferri possint, integra quoque- Latina exstarent.“ 
Другія основаніл выражены имъ въ посвящен Замойскому. По 
словамъ поэта, звёзды указывали путь моряку и время полевыхъ 
работъ землед$льцу. Науку ихъ познаванія выразилъ въ стихахъ 
Цицеронъ, трудъ котораго отъ времени пришелъ въ совершенный 
упадокъ. ВелЪдетвіе этого и. пахарь, и морякъ потеряли самыя He- 
обходимыя для своей дфятельности свфдфн1я. Жалвя nxb, а также 
и судьбу творенія Цицерона, Кохановскій рБшилъ возстановить пер- 
воначальный видъ испорченнаго отъ времени произведенія, чтобы 
оно могло принести людямъ пользу, а Цицерону славу. Трогательно 
здБесь үваженіе гуманиста къ памяти Цицерона, а также искреннее 
желаніе. принести своимъ переводомъ практическую пользу. Поелёдняя 
мысль указываеть на то вліяніе, какое могла имфть на нашего 
поэта распространенная въ то время вБра въ астрологію и He- 
посредственную связь судьбы человфка съ теченіемъ планетъ. Въ 
этомъ трудБ Кохановскій обнаружилъ громадныя филологическія CMO- 
собности. Онъ не придерживался слЬпо Нидецкаго и другихъ KOM- 
ментаторовъ Цицерона, а съ критическимъ чутьемъ замчаль и ис- 
правлялъ ихъ погрБшности. Какъ въ латинскомъ, такъ и въ поль- 
скомъ текетБ „Арата“ стихъ ‘вездБ отличается выдержанностью и 
гладкостью. 

Въ 1579 году была впервые. напечатана „Рвайегл“ 1) Коха- 
новскаго. Въ своемь посвящени этого перевода Мышковскому 
поэтъ говорить о Ceb, что ему не разъ приходилось переживать 
литературныя неудачи. Только у епископа всегда находили радуш- 


СУРАТ: 
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ный премь и надлежащую оцфнку его оскорбленныя музы. Неиз- 
вБетно; кавя именно это были неудачи, какїя стихотворешя’ нашего 
поэта не пользовались въ свое время успфхомъ. Mss этого посвя- 
щеня‘ видно только, что Мышковсый оказалъ громадную услугу 
польской. поэзіи; поддержавши въ Кохановскомъ вру въ его та- 
лантъ. По словамъ поэта, онъ 


Зе. serca mi dodał, żem się rymy swemi 
Ważył zetrzeć z poety co znakomitrzemi 

I wdarłem sie na, skałę pięknej Kalliopy, 

Gdzie do tych miast nie Ъуїо znaku polskiej зору. 


Въ награду за это благодарный поэтъ посвящаеть ему „żniwa swego 
pierwszy зпор“-=Пеалтырь. 

(Мысль о благосклонности Мышковскаго къ музамь Коханов- 
скаго мы видБли еще въ десятой элегїи третьей книги.) 

Оригиналомъ для Псалтыри нашего поэта, противь ожидания, 
послужила не Вульгата, а латинскій стихотворный переводъ MOT- 
ландца, Георга Вуханана, напечатанный въ 1565 году, подъ загла- 
віемъ „Рагарһгазїз psalmorum.“ Автору этого труда, изв$стному своими 
р$зкими: нападками на католическое духовенство, посвятилъ Koxa- 
новскій восторженную эниграмму. !) 

По словамъ послБдняго, Бухананъ избавилъ OTE напрасныхъ 
трудовъ всякаго, кто захотвлъ бы пріобр%сти себБ поэтическую из- 
вБетность посредствомъ перевода гимновъ Терусалимекаго царя на 
латинекій языкъ. М 


Мат quicumque opus, Вос aggressi aliquando, fuerunt, 
Tanto intervallo tu, Bucanane, praeis › 

Omnibus, ut, veniens. aetas quoque поп videatur 
Ereptura tuis. hoc decus- е manibus, | 


Парафраза: Буханана сд®лана по еврейскому оригиналу, который д'Б- 
лится на пять книгъ, чего HBTS въ ВульгатЪ, rgb группировка 
пеалмовъ мВетами совершенно иная, такъ, наприм®ръ, 9и 10 пеалмы 
еврейекаго текста соединены въ одинъ 9, 113 составленъ изъ. 114 и 
115. еврейекихъ псалмовъ. Кром® того, 116 еврейскій псаломъ- раз — 
бить ‘въ ВульгатЬ на’ два: 114 и 115, 146 и 147 еврейскаго текста. 


1) См. W. P Ш. 225. ) 
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слиты здБеь въ одинъ, такъ что только въ трехь ‘нослёднихъ псал- 
махъ числа Вульгаты сходятся съ еврейскимъ текстомъ. 


T$ же самые внБшнїе признаки имфетъ „Paraphrasis psalmorum “ 
шотландскаго. поэта, который здЪеь. впервые отступаетъ отъ тради- 
ціоннаго въ латинскихь стихотворныхь переводахъ Псалтыри эле- 


гическаго размвра и приб%гаетъ къ самому Шы ан постро- 
енїю строфъ. 


„Psałterz“ Кохановскато отличается такими же точно внъшними 
признаками, даже разнообразе разм5ровъ вполнЪф совпадаетъ со 
строфами Буханана, у котораго заимствовано нашимъ поэтомъ, въ 
общей сложности, около восьмисоть стиховъ. Mes BCBXD 150 псал- 
мовъ Кохановскаго свободны отъ влїянїя шотландскаго поэта только 
тридцать три. Это, большей частью, короткіе и. бЪдные по содержа- 
нію. псалмы, переводъ которыхъ не представляль особенной труд- 
ности, или тв, въ которыхь Кохановскій встрБчалъ отраженіе своихъ 
собественныхъ мыслей, чувствъ и душевныхъ состояній. Таковы, Ha- 
прим5ръ, сл$дуюцие псалмы: 18, 85, 121, 123, 131, 140 и другіе. 
Къ той же категори самостоятельныхъ псалмовъ нужно отнести TÉ 
изъ них, которые, по всей вБроятности, были написаны нашимъ 
поэтомъ въ ранней молодости, каковы, надрим®ръ; 10, 91 и 103. 
ОтдЬльные стихи изъ. послфдняго псалма мы встрфчали въ двухъ 
раньше написанныхъ произведеніяхъ нашего поэта: „Zuzanna“ и 
„Dziewosłąb“. Весьма возможно, что нфкоторые изъ. такихъ псал- 
MOBP Нохановсмй поправлялъ по тексту Буханана, прежде ч®мъ 
отдать ихъ въ. печать. Слфды подобной отдфлки можно замЪтить, 
наприм®ръ, въ, 105 и 106 псалмахъ. Переводъ. Кохановскаго является 
плодомъ не одной только ремесленной. работы; большая часть его 
псалмовь проникнута настоящимь творческимъ вдохновешемъ, въ 
нихъ излиль поэтъ ве. свои собственныя душевныя тревоги и ра- 
дости, Въ этомь отношенін „Psałterz“ можно разсматривать отчасти 
какъ субъективное произведеше, въ которомъ отразились многія CTO- 
роны жизни Кохановекаго. Ближе присмотрЪвшись къ Псалтыри на- 
MELO поэта, нетрудно замЪфтить въ ней цфлый рядъ псалмовъ, MO- 
священныхь описанию гневзгодъ придворной! ` жизни. Особенно любо- 
пытенъ въ этомъ отношеви 35 пеаломъ,. гд% жалобы на. тяжелую 
обстановку, въ которой ему приходилось жить, достигаютъ особен- 
_ ной силы. Возьмемъ, наприм%ръ, хоть слфдующее м®сто оттуда: 
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Głodni pochlebce czci mi uwłaczali, 
Mną sobie gęby dworni wymywali 
Darmozjadowie. 


Если мы сопоставимъ эти слова съ посвященіемъ Мышковскому, гдз 
поэтъ говоритъ: 


Jedeneś ty nalezion u którego miały 
Miejsce Muzae wzgardzone... 


то придворная жизнь Кохановскаго въ Краков получаетъ довольно 
яркое освБщенїе. 

„Psałterz“ прежде всего поражаетъ совершенствомъ польскаго 
языка, который прекрасно передаетъ самыя возвышенныя и глубокія 
движенія челов5 ческой души, достигая при этомъ р®дкой красоты и 
силы. Әд®сь Кохановскій поставилъ свой родной языкъ на ту BM- 
соту, которая сдБлала доступной для послБдняго вс® виды и формы 
литературныхъ произведений. 

Другимъ достоинствомъ перевода Кохановскаго нужно считать 
разнообразіе размфровъ. Чаще всего онъ пользуется тринадцатислож- 
нымъ, какъ наиболђе свойственнымъ польскому стиху. (Впервые 
этотъ разм®ръ встр®чаетел у Рея). Въ наиболБе грустныхъ и æa- 
лобныхъ псалмахь Кохановскій прибфгаетъь къ двумъ размфрамъ, 
которые однимъ лишь своимъ необыкновеннымъ видомъ производятъ 
сильное впечалБніе: таковъ, во первыхъ, четырнадцатисложный pasz- 
мБръ съ двумя цезурами посл четвертаго и восьмого слоговъ, во 
вторыхъ, болфе разнообразный, который дБлится на четырехстрочныя 
строфы. Первый и третій стихъ состоитъ изъ тринадцати слоговъ, 
второй и четвертый изъ десяти. Сразу такой размфръ можетъ по- 
казаться недостаточно гармоничнымъ, но, освоившись съ нимъ, не 
трудно почувствовать его красоту и звучность. ПримЪромъ перваго 
размБра можеть служить 80 псаломъ, второго—107. Въ хвалебныхъ 
псалмахъ, гд® нфть скорбнаго тона, Кохановсый прибфгаеть къ 
сапфическому разм$ру, какъ, наприм%ръ, въ 65 псалмЪ, два послфд- 
нихъ стиха котораго наиболђе распространены въ польской поэзіи. 
КромЂ того, пользовался Кохановсый иногда шестистрочной строфой, 
написанной десятисложнымъ размфромъ (76 пе.) 1). Даже легкія ue- 


^) ПримЪръ секстины мы имфемъ въ седьмомъ псали%. 
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тверостишія, написанныя восьмисложнымъ размфромъ, съ характе- 
ромъ трохея, примБнялъ иногда нашъ поэть къ своимъ переводамъ 
(79. пс.). Красива также строфа, въ которой два первыхъ стиха CO- 
стоятъ изъ шести слоговъ, слБдующіе два переходятъ въ болће мед- 
ленный темпъ и насчитывають одиннадцать слоговъ (87 пс.). Трудно 
перечислить всЪ разнообразные размБры подъ вліяніемъ парафразы 
Буханана примфненные Кохановскимъ къ своему переводу. Но „Рза4- 
terz“ не лишена нБкоторыхъ, правда, весьма незначительныхъ HE- 
достатковъ, преимущественно въ риемовкЪ. Tars, напримфръ, здЪсь 
часто ветрБчаются глагольныя риөмы, прилатательныя и причастія 
въ томъ же самомъ род, числ и падеж%ъ; сравнительныя и прево- 
сходныя степени также риөмуются между собой. 

Богодухновенные гимны Псеалмоп®вца Давида, помимо своего 
каноническаго значенія пророческой книги, поражаютъ рЪдкой и 
возвышенной простотой своей поэзи. Мало кому изъ стихотворныхъ 
переводчиковъ удавалось схватить самый духъ этого произведенія. 
Нечего и говорить, что предшественники Кохановскаго, Тшицђекій 
и другіе, не могли совладать съ этой задачей. Только нашъ поэтъ 
достигъ въ данномъ случа такого совершенства, что его псалмы 
вошли въ молитвенники, сдБлались ·достояніемъ народа и еще до 
сихъ поръ не утратили своей поэтической свБжести. Даже русская 
литература обязана Кохановскому переводомъ псалмовъ Симеона По- 
лоцкаго !), въ 84 псалмахъ котораго разм®ръ совершенно сходенъ съ 
. соотвтетвующими псалмами Кохановскаго. 

Будучи глубоко религіознымъ человБкомъ, Кохановскій, какъ 
мы видфли, еще въ молодости касался библейскихъ сюжетовъ 2). Въ 
одной изъ своихъ падуанскихъ элегій онъ обнаружилъ р®дкое для 
своего времени пониманіе христіанской идеи о непротивленіи злу 
насиліемъ въ TOME мБетБ, гдБ онъ ставить пап на видъ, что апо- 
столу Петру запретилъ Христосъ обнажать мечъ даже въ защиту 
своего Господа. 

Такимъ же возвышеннымъ, истинно христіанскимъ міроеозерца- 
ніемъ, проникнута известная пень. „О благодБяніяхъ Божьихъ“ — 
„Czego сһсез® о@ паз Panie“ 3), о которой долгое время была pac- 


1) См. Н. Глокке. Риемотворная Псалтырь Симеона Полоцкаго и ея OTHO- 
menie къ Пеалтыри Яна Кохановскаго. Кіевъ. 1896 г. 

2) См. „П%ень о потоп“. 

3) См. W. Р. I. 355. 
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пространена слБдующая легенда: Кохановеый прислалъ ее изъ Па- 
puwa на одинъ изъ сеймиковъ въ Сандомирскомъ воевөдсїв®, на ко-· 
торомъ присутствовалъь молодой Замойскій и Николай Рей. Посл®д- 
ній, прочитавши это стихотвореніе, такъ выразился объ его автор: 


Temu w: nauce dank przed: sobą dawam 
I pieśń. bogini słowieńskiej oddawam. 


Не входя въ подробную оцЪнку этой легенды, мы уже по одному 
тому не можемъ признать ея достовЪрность, что въ разбираемой нами 
mbean встрфчаются реминисценщи изъ 9 исалмовъ, а именно: 19, 24, 
33, 36, 67, 74, 89, 102 и 145. СлБдовательно, она должна была 
возникнуть уже посл перевода вышеупомянутыхъ псалмовъ, боль- 
шинство которыхъ не можетъ быть отнесено къ возникшимъ въ ран- 
ніе годы жизни нашего поэта, такъ что, не зная въ точности хро- 
нологической даты этого стихотворенія, мы считаемъ наиболЪе правиль- 
нымъ приступить къ его разбору непосредственно посл „Пеалтыри.“ 


Изъ глубины благодарнаго. сердца поэта выливается восторжен- 
ное славословіе Богу, Подателю безчисленныхъ даровъ и благодВяній, 
Котораго Церковь не · въ силахъ обнять, такъ какъ Онъ пре- 
бываеть всюду, 


I w otchłaniach 1 w morzu, па ziemi, па niebie. 


Ему не нужно золота, такъ какъ Онъ владфетъ веБми сокровищами" 
міра: Наше’ благодарное сердце является, лучшей жертвой для Него 
Въ порывЪ безграничнаго воеторга передъ всемогуществомъ Божьимъ 
восклицаеть поэт+: 


Tyś Рап wszytkiego świata, Tyś niebo zbudował 
Г złotemi gwiazdami ślicznieś uhaftowat, 

Tyś fundament założył nieobeszłej ziemi 

І przykryłeś jej nagość zioły rozlicznemi.. 


По Твоему повел®нїю море стоить въ своихь берёѓахъ, не смфя 
выйти изъ положенныхъ ему предБловъ, р®ки наполняются обиль- 
ными водами, б®лый день и темная ночь знаютъ свое время; для 
Тебя земля одфвается весною различными цвётами, лБто ходить въ 
вфнцВ изъ колосьевъ, осень приноситъ вино. и всевозможные фрукты, 
послЪ нея наступаетъ зима, свободная отъ всякихъ .трудовъ: 
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Z Twej łaski nocna rosa па тдїе zióła райше, 
A zagorzałe zboża deszcz ożywia ѕпайпіе. 


Всякая тварь смотритъ на Твою щедрую руку, ожидая отъ нея всего 
необходимаго для своего существованія. 


Bądź па wieki pochwalon, nieśmiertelny Раше; 
Twoja łaska, Twa dobroć nigdy nie ustanie. 

Chowaj. паз póki; raezysz па, еј. піѕкіе) ziemi, 
Jedno. niech, zawsze będziem. pod, skrzydłami Twemi! 


"Трудно выразить въ болЪе красивой и совершенной форм% безграниз- 
ную признательность человћка передъ величіемъ и щедростью Bce- 
могущаго Бога. Р$5дкой силой и; звучностью. отличается ‘здфеь три- 
надцатисложный стихъ съ цезурой! послЂ. седьмого. слога. ОтдБльные 
образы, правда, большей частью, заиметвованные изъ, пеалмовъ, съ 
такимъ искусствомъ введены Кохановекимъ въ это!стихотвореніе, что 
у насъ не MORETE быть никакого сомнЪыя въ TOMB, когда оно было 
написано: Создать такую совершенную форму могъ только BOOTHE 
зр®лый художественный талантъ. Одно только м®сто въ разобранномъ 
стихотворени можно считать заимствованнымь у классиковъ; это 
именно: „W kłosianym wieńcu lato chodzi“. У Овидія мы вестрБчаемъ 
аналогичный образъ: 


Stabat nuda Аезбаз её spicea, serta; сегера 1). 


Это стихотвореніе проникнуто самой горячей вБрой и совершенно 
чужда ему католическая узость понятій. Здесь Кохановскій выразилъ 
истинно-христіанскую идею о вселенской церкви, которую невозможно 
приурочить къ одному только Риму; по нашему мн®нїю, такое именно 
объясненіе слБдуетъ придать его словамъ: 


Kościół Cię ше ogarnie, wszedy pełno Ciebie. 
© 
Кром® этой возвышенной ифсни многія стихотворенїя Кохановскаго 
проникнуты религїознымъ. дүхомъ и почти во вс®хъ подобныхъ пћ- 
сняхъ нашего позта можно зам®тить вліяніе Псалтыри. 


Возьмемъ, напримфръ, пятую пБень фрагментовъ 2), въ которой 
поэтъ возражаеть противникамъ в$ры въ Промыселъ Божій: 


2) См. Ovidii Metamorph. П. 28. 
2). См. МФ, Ш. 465. 
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Przeciwko nim świadczą шера, 
Świadczą gwiazdy niezliczone 
Na powietrzu zapalone. 

Kiedy sřońce swego wschodu 
Aby chybiło zachodu? 
Kiedy miesiąc jasne rogi 
Skłonił od swej zwykłej drogi? 


Этому не противор®читъ счастье, которымъ иногда пользуются на 
землф злые люди, такъ какъ со временемъ они получатъ свою мзду. 
ДалЪе поэтъ говорить о спасительной силБ молитвы и о покрови- 
тельствБ Божьемъ всякому, кто вБруетъ въ Него: 


Wzywałem Cię, wieczny Boże, 
Idą¢ w wieczór na swe łoże, 
Wzywałem Cie о północy, 

A byłeś mi ku pomocy. 


Врагъ хотБлъ напасть на спящаго поэта, но послЬдній проснулся и 
онъ обратился въ б®гство: 


Апі miecz, аш mię siła 
Złej przygody obroniła, — 
Jeno szczera łaska twoja, 
Co wyznawa dusza moja. 


Въ благодарность за это онъ обБщаетъ воздать славословіе Богу въ 
Его жилищ, среди comma вБрующихъ, чтобы вс знали, что Господь 
является заступникомъ добродБтельныхъ людей. 

Это красивое стихотвореніе, написанное легкимъ восьмисложнымъ 
стихомъ, съ характеромъ трохея, сплошь проникнуто реминисцен- 
ціями изъ псалмов». i 

Н%сколько самостоятельнфе въ этомъ отношенїи третья изень 
фрагментовъ 1), гд® поэтъ говоритъ о прдявленіяхъ Божьяго величія 
въ Его дБлахъ: 


Kto miał rozumu, kto tak wiele mocy, 
Ze świat postawił krom żadnej pomocy? 
1) См. М Р. П. 462. 
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Кю władnie niebem, kto gwiazdami rządzi, 
Że się z nich żadna nigdy nie obłądzi? 


. Торжество злыхъ не можеть продолжаться вфчно, добрые станутъ 
наконецъ причастниками Божьей славы. Для этого необходимо поз- 
навать Бога, полагаться на Него во вевхъ двлахъ своихъ, воспиты- 
вать дфтей въ страхБ Божьемъ, 


.. niech nie beda nazbyt pieszczonemi, 
Niech pzzywykają spać па gołej ziemi, 


а когда они подростутъ, пусть пріучаются сражаться съ татарами; 


Niech wzdycha żona mężnego tyrana 
Patrząc nań z murów i dorosła panna. 


Przed śmiercią żaden schronić się nie może 

I pierzchliwemu prędkość nie pomoże, 

Azaż nie lepiej sławy swej poprawić, 

Niż próżno siedząc w cieniu wiek swój. trawić. 


Конецъ этого стихотворенія касается излюбленныхъ политическихъ 
теорій Кохановскаго объ изнфженности молодежи и необходимости 
воскресить воинскую доблесть. Въ остальномъ оно сходится какъ съ 
двумя предыдущими стихотвореніями, такъ и со многими псалмами. Въ 
своихъ произведеніяхъ религіознаго характера Кохановскій нигд® не 
обращается ни къ святымъ, ни къ Божьей Матери, особенно чтимой 
католиками. Вм%сто этого мы ветрвчаемся въ нихъ на каждомъ шагу 
съ образами, заимствованными изъ псалмовъ и изъ Библи, что CO- 
ставляетъ главную особенность протестантской религіозной поэзіи. 
Кром% того, подобныя стихотворенія показываютъ въ нашемъ поэтђ 
безграничную вБру въ Промыселъ Божій, въ торжество добродЪтели 
надъ порокомъ и въ милосердіе Боже къ смиреннымъ. Возвышен- 
ная чисто библейская простота и рБдкая образность, при закончен- 
ной и въ высшей степени совершенной форм, ставять религіозныя 
стихотворешя Кохановскаго такъ высоко, что ихъ въ этомъ отноше- 
вши не превзошла даже современная польская лирика. 
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Ш. 


Инъ Кохановскай въ своей семьЪ. Смерть. его дочери Уригули. „Грены“, ихъ со- 
держаніе. Попытка опредБленія ихъ хронологической послфдовательности. Разборъ 
треновъ. Ихъ литературное значеніе. 


Постоянно занятый хозяйственными заботами и усиленнымъ AH- 
тературнымъ трудомъ, Кохановскій не пользовался особенно кр®п- 
кимъ здоровьемъ. Обладая достаточной энергіей, онъ старался разго- 
нять иногда угнетавшую его тоску, но его натурБ не было свой- 
ственно постоянное ‚веселье; ближе ей была благородная, тихая, воз- 
вышающая душу грусть. Жена поэта, вбчно занятая домашними 
хлопотами, какъ съ юморомъ онъ изобразилъ ее въ двадцатой пБени 
первой книги, не могла способствовать веселью въ HXH- ЧернолБс%. 
Одна только дочь Кохановскаго, маленькая Уршуля, оживляла скром- 
ную и однообразную жизнь своихъ родителей. ‘Orfa, по словамъ Ca- 
мого поэта (ҮШ тренъ), „nie pozwalała matce się frasować“, отцу — 
изнурять себя „zbytecznem myśleniem“, наполняя домъ ‘своимъ JÉT- 
скимъ лепетомъ, смфхомъ и пфенями. Когда въ 1579 тоду ея не 
стало, глубокое горе должно было поразить осиротфлаго поэта, KOTO- 
рый лишился своего единственнаго үтБшенія и отрады. Съ ея смертью 
Кохановсый repars наслБдницу своей лютни, своего поэтическаго 
дарованія. ПослЪ этого намъ становятся понятными т® несвойствен- 
ныя мущин$ слезы, которыя слышатся въ написанныхъ HMB по этому 
поводу стихотвореніяхъ, такъ называемыхъ „тренахъ“. 


Посвященіе умершей дочери ‚отличается въ высшей степени. тро- 
гательнымъ характеромъ. Изъ глубины отцовскаго сердца вылилось 
оно и его заключительныя слова: „niemasz сіе, Orszulo тоја“ какъ 
нельзя лучше выражаютъ состояще духа поэта ‘въ TOTE моментъ, 
когда онъ рБшилея облегчить свое горе созданіемъ произведенія, KO- 
торое, наряду съ его именемъ, обезсмертило имя его малютки—до- 
чери, жакъ нЪкогда сонеты Петрарки сдБлали незабвеннымь имя 
Лауры. 

Эпиграфомъ къ своему произведенію Кохановскій беретъ дву- 
стишіе Цицерона: 


Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse 
Juppiter auctiferas lustravit lumine terras, 
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которое переведено изъ 136—137 стиховъ ХҮШ пБени Одиссеи Го- 
мера 1). Этими словами поэтъ какъ бы оправдывается въ. такомъ. силь- 
номъ выраженїи своихъ родительскихъ чувствъ, которое совершенно 
противорфчило суровому духу его времени. Онъ какъ бы хочеть BH- 
разить ту мысль, что скорбь въ трудныя минуты жизни врождена, 
каждому человЪку. Названіе „Трены“ взято имъ изъ греческаго языка 
(Өрўуос̧—плачъ). | 
Собираясь въ первомъ тренф оплакать смерть своего любимаго 

ребенка, Кохановскїй для этого хочетъ слить воедино BCE выраженія 
горя, къ которымъ когда-либо прибфгало человъчество еще съ Ca- 
мыхъ  древийшихъ временъ. Похищеніе Уршули безжалостной 
смертью поэтъ сравниваетъ съ..нападеніемъ хищника на соловьиное 
гиЬздышко, когда мать готова пожертвовать жизнью, напрасно CTA- 
раясь защитить своихъ птенцовъ. Оправдываясь передъ тми, KOTO- 
рые выражаютъ мысль о тщетности слезъ, поэтъ въ отчаяни воскли- 
цаетъ; 

Cóż prze Bóg žywy ше jest prózno па świecie? 

Wszystko prózno macamy gdzie тіексе) w rzeczy, 

A ono wszędy ciśnie: błąd wiek człowieczy. 


Въ заключеніе онъ останавливается надъ разрршеніемъ дилеммы, что 
лучше: дать волю выражению своей скорби, или бороться съ приро- 
дой, всячески стараясь скрыть свои чувства? 

Во второмъ тренф Кохановскій говоритъ, что ему лучше было 
бы слатать колыбельныя пБени, YEME плакать надъ своимъ ребен- 
комъ. Съ одинаковой свободой онъ не могъ-бы писать въ TOMB и 
другомъ родЪ поэтическихъ произведеній. Колыбельная пфеня moka- 
залась ему слишкомъ легкой и незначительной для его зр$лой музы; 
тогда поразившее поэта несчастье заставило его излить въ стихахъ 


свои слезы: 
Ani mi teraz Хаспо dowiadać się о tym, 
Jaka mie z płaczu mego czeka cześć na potym, 


говорить онъ, интересуяеь судьбою своихъ треновъ. Далфе поэтъ съ 
сожалвнісмъ вспоминаетъ 0 TOMB, что раньше у него не было же- 


*) Приведенное двустишіе сохранилось только въ сочиненін блаженнаго 


Августина „De civitate Dei“, съ: которымъ, слфдовалельно, быль знакомъ Koxa- 
новскій. 
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ланія IMTS для живыхъ дфтей, а теперь пришлось елагать свои ифсни 
для умершихъ. Снова переходя къ отчалнію, съ душевною болью во- 
склицаетъ несчастный поэтъ: 


О prawo krzywdy pełne! 
Takli тоја Orszula, jeszcze żyć па świećie 
Nie umiawszy musiała w ranym unirzeć lecie? 
A bodaj ani była świata oglądała. 
ВмЪсто утБшенія, котораго родители могли ждать отъ нея въ буду- 
щемъ, она оставила ихъ въ глубокомъ горб. 

Въ третьемъ тренф поэтъ объясняетъ смерть своей дочери TÉME, 
что она пренебрегла весьма незначительнымъ наслфдствомъ, которое 
совершенно не соотвЪтствовало богатымъ задаткамъ ея натуры. Съ 
грустью вспоминаетъ несчастный отецъ милый лепетъ своего ребенка, 


его забавы и „wdzięczne ukłony“. Зная, что она никогда не Bep- 
нется, самъ поэть готовится пойти по ея слфдамъ: 


Тат cią ujźrzę, да Pan Bóg, а ty więc z drogiemi 
Rzuć się ojcu do szyje ręczynkami swemi. 


Съ такой трогательной нБжностью заканчиваетъ Кохановскїй свой 
тренъ, съ наивною вБрой придавая загробной жизни земной Xa- 
рактеръ. 

Въ слБдующемъ тренф убитый горемъ отецъ говорить, что 
смерть, похитивши его ребенка, стряхнула съ дерева недозрфлый 
плодъ и растерзала сердце несчастнымъ родителямъ. Въ какомъ-бы 
возраст ни умерла Уршуля, скорбь поэта ambia бы всегда одну и 
ту же силу. Если-бы даровалъ ей Bors orbe долгую жизнь, то она 
могла бы доставить отцу много утБшенія. По крайней mbph, тогда 
онъ могъ бы спокойно умереть, не чувствуя у себя на сердцф такой 
глубокой скорби, съ которой ничто не можеть сравниться въ этой 
земной жизни. Поэта не удивллетъ, что Ніоба окаменфла при видЪ 
смерти своихъ дЪтей. 

Въ пятомъ трен Кохановскій сравниваетъ свою Уршулю съ 
молодымъ побфгомъ оливковаго дерева, который былъ ср№занъ CTA- 
рательнымъ садовникомъ, расчищавшимъ запущенный садъ отъ колю- 
чекъ и крапивы. 


http://rcin.org.pl 


.... О zła Регѕерһопо! 
Mogłażeś tak wielu łzam dać upłynąć plono? 


Такими словами заканчиваетъ поэть свой тренъ. 

Mss сл6дующаго трена мы узнаемъ, что Уршуля обладала по- 
этическимъ даромъ и никогда не замыкала устъ своихъ, какъ COJO- 
вей въ саду въ продолженіе mbro ночи распфвая новыя ифсенки, 
которыя она сама же и слагала. Ей отецъ предполагалъ оставить 
вмЪстЪ съ частью Чернолђса и свою лютню, какъ будущей славян- 
ской Сафо, которая, къ его глубокому горю, смолкла слишкомъ рано. 
До самой послЬдней минуты она не переставала mhrs. ПоцБловавши 
свою мать, она говорила ей на прощаніе: 


Już ja tobie, moja matko, służyć ше będę 

Апі za twym wdzięcznym stołem miejsca zasigde, 
Przyjdzie mi klucze położyć, samej przecz jechać, 
Domu rodziców swych miłych wiecznie zaniechać. 


Другихъ ея словъ горе не даетъ вспомнить отцу, который удивляется, 
какъ OTE нихъ не разорвалось сердце матери. 

Обращаясь къ платьицамъ своей дочери, въ седьмомъ тренЪ 
поэтъ говоритъ, что одинъ ихъ видъ увеличиваеть его скорбь, когда 
онъ подумаетъ, что уже больше никогда они не понадобятся ей. Не 
такое ложе готовила ей бЪдная мать и не такимъ приданымъ хотвла 
снабдить свою дорогую дБвочку. Мать нарядила ее теперь въ руба- 
шечку и скромное платьице, а отецъ положиль ей подъ изголовье 
комокъ сырой земли. 


Niestetysz, 1 posag 1 опа 
W jednej skrzynce zamkniona! 


Въ восьмомъ тренБ поэтъ описываеть, какъ опуст®лъ его домъ послБ 
смерти Уршули, s 


Jedną maluczką duszą tak wiele ubyło. 


Она говорила и пфла за всЪхъ, весь домъ оживляла своей рЪзвостью, 
не позволяла матери тосковать и отцу изнурять себя чрезм®рной ym- 
ственной работой, обнимая ихъ поочередно и забавляя своимъ MH- 
лымъ ем®хомъ: 


Teraz wszytko umilkło, szczere pustki w domu, 
Niemasz zabawki, niemasz rozśmiąać się nikomu: 
ЯНЪ КОХАНОВСКІЙ. 17 
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Z każdego kąta żałość człowieka ujmuje. 
A serce swej pociechy darmo upatruje. 


Въ слфдующемь девятомъ тренф поэтъ выражаетъ желаніе прїобр®- 
сти себЪ хоть бы за дорогую цфну мудрость, которая, если только 
говорятъ правду, можетъ искоренять всякую тоску и обращать чело- 
вфка чуть ли не въ ангела, не знающаго что такое скорбь, не чув- 
ствующаго тоски, свободнаго OTB несчастй и страха. Для мудрости 
BC человЪческія дфла— пустяки; и въ горЪ, и въ радости она сохра- 
няетъ одинаковое состояніе духа, не боится смерти и остается всегда 
неизм®нной. Она измБряетъ богатство не золотомъ и несмЪтными CO- 
кровищами, а достаткомъ въ удовлетвореніи природныхъ потребно- 
стей. Своимъ проницательнымъ окомъ, OTB котораго ничто не укроется, 
мудрость подъ золоченою кровлей замфчаетъ бБдняка и не завидуетъ 
счастью живущихъ умфренно. Всю жизнь потратилъ поэтъ на то, 
чтобы стать у ея порога, а теперь судьба внезапно сбросила его съ 
высшихъ ступеней лфстницы, ведущей въ храмъ мудрости, и смБшала 
съ толпой обыкновенныхъ людей. 


„ Orszulo тоја wdzięczna“, спрашиваетъ поэтъ въ десятомъ трен: 
„gdzieś mi się podziała? 


W którą stronę, w którąś się krainę udała? 


унеслась ли ты въ надзвЪздныя обители и находишься тамъ въ сонмЪ 
ангелочковъ, или взята въ рай, или попала на Острова Блаженныхъ? 
Везетъ ли тебя Харонъ по печальнымъ озерамъ и, напоивши водою 
забвенія, лишаетъ тебя возможности слышать мои рыданія? Или ты 
превратилась въ соловья, или пошла туда, TX была еще до своего 
рожденія? 


Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest, lituj mej żałości! 
А ше możeszli w onej dawnej swej całości, 

Pociesz mię, jako możesz a stań się przêdemng 
Lubo snem, lubo cieniem, lub тата nikczemng. 


ЗдБеь, какъ мы видимъ, отчаяне поэта доходить до евоихъ край- 
нихъ предБловъ: онъ начинаетъ сомнђваться во всемъ, даже въ без- 
смерти души. Въ TOMB же духБ продолжаетъ онъ говорить въ слБ- 
дующемъ тренф, повторяя слова Брута, что добродфтель ничтожна, 
съ какой стороны ни взглянуть на нее. Ни благочеетіе, ни кротость 
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не спасали никого отъ б®дствїй. Надъ ве$ми людьми властвуетъ ка- 
кой-то невфдомый врагъ, который сражаетъ всЪхъ безъ разбора, до- 
бродЪтельныхъ и порочныхъ, а мы, ничего не зная, гордимся Hâ- 
шимъ разумомъ, поднимаемся до небееъ, стараясь разглядвть боже- 
<твенныя тайны. Но взоръ смертной зБницы слишкомъ слабъ для 
этого. Насъ занимаютъ ничтожные и обманчивые сны, которые HH- 
когда не сбываются въ дБйствительности. Въ заключене поэтъ TOBO- 
рить, что скорбь заетавляетъ его терять и утБшенїе, и благоразуміе. 


Въ двБнадцатомъ тренБ Кохановекій выражаетъ предположеніе, 
что ни одинъ отецъ больше, чБмъ онъ, не любилъ своего ребенка и 
не горевалъ его скорбью. Съ другой стороны, едва ли было когда 
нибудь хоть одно дитя, которое до такой степени, какъ его Уршуля, 
было бы достойно родительской любви. Перечисляя BCh добродЪтели 
своей дочери, поэтъ говоритъ, что она безь утренней молитвы не 
принималась за пищу; равнымъ образомъ, отходя ко CHY, прощалась 
Cb родителями и молилась за нихъ. Всегда спБшила она встр®тить 
отца и привфтствовать его у самаго порога. TXB только могла, она 
оказывала своимъ родителямъ помощь. 


А to tak w małym wieku sobie poczynała; 
Że więcej nad trzydzieści miesięcy ше miała 
Tak wiele cnót jej młodość i takich dzielności 
Nie mogła znieść: upadła od swejże bujności 
Żniwa nie doczekawszi 


Опечаленный отецъ сравниваетъ ее съ недозрфлымъ колосомъ, KOTO- 
рый ему приходится снова сБять въ грустную землю, погребая BMB- 
стЪ съ дочерью всю свою надежду: 


Во już nigdy ше wznidziesz, ani przed mojema 
Wiekóm wiecznie zakwitniesz smutnemi oczema. 


Въ слфдующемъ тренф несчастный отецъ выражаетъь желаніе, чтобы 
его Уршуля или никогда не умирала, или совсБмъ не раждалась, 
такъ какъ ея прощальныя слова замфнили въ его сердцв глубокимъ 
горемъ то маленькое утБшеніе, которое она при жизни приносила 
поэту. Коханозскїй говорить, что она обманула его, какъ призрач- 


ное еновидніе, которое богатствомъ сокровищь тфшить жадную 
мысль, 


17* 
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Potym nagle uciecze, а temu па jawi 
Z onych skarbów jeno chęć а żadzą zostawi: 


Она взяла съ собою половину души поэта, а другую оставила ему 
на вфчную тоску. Въ заклюзеніе скорбный отецъ приказываетъ вы- 
рБзать слёдующую эпитафію на памятник своей дочери: 


Orszula Kochanowska tu leży, kochanie 

Ojcowe, albo raczej płacz i narzekanie. 

Opakeś to niebaczna śmierci udziatala, - 
Nie ]аб onej, ale mnie опа płakać miała. 


Въ четырнадцатомъ тренБ поэть ищетъ тБхъ воротъ, черезъ KOTO- 
рыя нЪкогда спускался Орфей въ подземное царство, чтобы черезъ 
нихъ проникнуть въ страну тБней за любимой дочерью, въ надеждБ 
смягчить Плутона при помощи своей лютни. Въ случаБ неудачи 
поэтъ рБшается остаться въ Тартар, вмЪетЪ съ жизнью избавив- 
шись и отъ тоски. 

Въ пятнадцатомъ тренф поэтъ ищетъ утБшенія у златовласой 
Эрато и лютни, пока еще подобно НіобБ не обратился въ каменный 
столбъ. Думая, что зр$флище чужихъ несчастій ипртучаетъь человћка 
легче относитьея къ своему горю. поэтъ припоминаетъ миөъ о НіобБ 
и о гибели ея семи сыновей и етолькихъ же дочерей: 


Takie więc kwiaty leżą Коза ройѕіеслопе, 
Albo deszczem gwałtownym na ziemię zlozone. 


Ніобу, желавшую смерти послЪ такого несчастья, постигла новая 
кара: она обратилась ъъ мраморный столбъ, продолжая лить горь- 
кія слезы, которыя пробились сквозь камень источникомъ прозрачной 
воды, откуда пьютъ звфри и птицы: 


Ten grób ше jest па martwym, (еп martwy ше w grobie, 
Ale samże jest martwym, ваше grobem sobie. 


Не найдя yrbmenia въ созерцаніи чужого горя, поэть въ слБдую- 
щемъ тренЪ хочетъ бросить лютню и разстаться съ жизнью. Онъ 
сомнфвается въ TOMB, живъ ли онъ, или его тБшитъ обманчивый 
сонъ. По его словамъ, легко гордиться разумомъ, пока все челов$ку 
благопріятствуетъ. Пользуясь достаткомъ, мы хвалимъ бБдность, въ 
счастьБ мы легко относимся къ горю, пока наша жизнь течеть без- 
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мятежно, смерть намъ кажется пуетякомъ, а стоитъ только прибли- 
зиться къ намъ горю и неминучей смерти, куда дфвается мудрость и 
и краснорфчивыя разсужденія о TOMB, что вся вселенная—налие OTE- 
чество! Цицеронъ готовъ былъ перенести всякое несчастье кромЪ 
позора, однако смерть дочери повергла его въ глубокую скорбь 
Римекій ораторъ считалъ смерть страшной только для порочнаго че- 
ловка, тБмъ не membe ему при BCBXB его добродфтеляхъ не XOTB- 
лось умирать, когда онъ долженъ былъ сложить свою голову за He- 
осторожныя pun. Онъ доказывалъ другимъ, что мудрость учить пе- 
реносить етраданія, только себ ояъ не сум$ль дохазать этого, и у 
него такъ же orba въ несчастьв душа, какъ и у нашего поэта. 
ЧеловЪкъ не камень и не можеть быть инымъ, чБмъ создала его 
природа. Изнемогая OTS горя, поэтъ заканчиваетъ свой тренъ обра- 
щеніемъ ко времени, сглаживающему веБ наши. чувства: 


Czasie, pożadnej ojcze niepamięci, 

W co ani rozum, ani trafią święci, 

Zgój smutne serce, a ten żal surowy 
Wybij mi z głowy! 


Въ семнадцатомъ тренф Кохановекій уже обращается къ Богу niro- 
воритъ, что его коснулась Господня десница и отняла веБ принад- 
лежавшія ему радости. Ветаетъ ли солнце, или гаснетъ, онъ по- 
етоянно испытываеть неутолимую сердечную боль. Вездв можеть Ye- 
ловЪка постигнуть несчастье, отъ него мы не спасемел, если будемъ 
избЪтать поля битвы и бурнато моря. Поэтъ Berb самую скромную 
и уединенную жизнь, считая себя застрахованнымъ отъ зависти и 
несчастій, но Bors, Который видить, чего нужно коснуться, и см®- 
ется надъ человБческими предосторожностями, поразиль его т5мъ 
сильнЪйшимъ ударомъ, чБмъ въ большей безопасности онъ считалъ себя, 


А rozum, który w swobodzie 
Umiał mówić o przygodzie, 
Dziś ledwe sam wie о sobie. 


Напраено люди стараются доказать, что несчастьемъ не слЬдуетъ 
называть. б®дствїя. Поэту кажется безумнымъ тотъ, кто можеть 
смЪяться въ бБдђБ. Кохановсый понимаетъ того, кто ечитаетъ слезы 


недостойной вещью, но такимъ доводомъ не въ силахъ сдержать 
своей собственной скорби, 
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Во mając zranioną duszę, 
Rad i nie rad přakać muszę. 


Страданія поэта увеличиваются упреками тБхъ, которые говорятъ, 
что слезы несогласны еъ достоинствомь мущины. Онъ просить 
найти ему orbe легкое средство для утоленія его скорби, 


А ja zatym zy niech leję, 

Bom stracił wszytkę nadzieję, 
Ву mie rozum miał ratować: 
Bóg sam mocen to hamować. 


Восемнадцатый тренъ является полнымъ раскаяніемъ, въ которомъ 
поэтъ называетъ вс®хъ людей непослушными дБтьми Божьими, рБдко 
вспоминающими Его въ счастливыя времена. Мы не замфчаемъ, что. 
все наше благополуче зависитъ OTS Его милости и все оно скоро 
минетъ, если мы не будемъ благодарны за него Богу. Поэтъ мо- 
лить Господа, чтобы Онъ держалъ насъ въ своей власти и не по- 
зволялъ намъ гордиться временными благами, чтобы мы помнили 
Его хоть въ карахъ, если не хотимъ обращаться къ Нему, когда 
Онъ милостивъ. Пусть Онъ, kars отецъ, караеть насъ; передъ Его 
гнфвомъ мы растаемъ, какъ сєн®гъ подъ лучами небеснато солнца. Го- 
сподь HACS можетъ погубить, если надъ нами опустится Его тяжелая 
десница, но милосердіе Божіе прославлено отъ в®ка. Скорфе mips mpe- 
кратитъ свое существованіе, чБмъ Господь отвернется отъ смирен- 
наго, какъ бы долго послБдній ни противился прежде Его повел5- 
ніямъ. Въ раскаяніи заканчиваетъ поэть свой тренъ: 


Wielkie przed tobą за występy moje, 
Lecz miłosierdzie Twoje 

Przewyssza wszytki złości; 

Użyj dziś, Panie, nademną litości! 


Въ девятнадцатомъ трен® Кохановсый разсказываетъ, что онъ долго 
не могъ сомкнуть очей, томимый своимъ горемъ. Наконецъ, на раз- 
св®тБ сонъ обнялъ поэта своими черными крылами. Тогда Коханов- 
скому предстала его мать съ Уршулей на рукахъ. ДБвочка ‘имла. 
такой видъ, въ какомъ она приходила обыкновенно по утрамъ кт 
отцу, чтобы прочесть утреннюю молитву. На ребенкБ была бфлая 
рубашечка, вьющіеся волосы обрамляли его румяное личико, а глазки 
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какъ - будто улыбались. Поэтъ сталь ждать, что будеть дальше. 
Вдругъ мать обращается къ нему съ вопросомъ: 


Spisz, Janie? czy cię żałość twoja zwykła piecze? 


Поэтъ такъ тяжело вздохнулъ тогда, что ему показалось, будто онъ про- 
снулея. ЗатЪмъ мать продолжала утБшать сына, говоря, что она 
принесла ему Уршулю съ цфлью үбБдить его въ безсмертіи души и 
блаженствЪ будущей жизни, съ которымъ не могуть сравняться HH- 
какїя бренныя земныя радости. Самыми яркими красками описы- 
ваетъ мать загробное существованіе: 


Та troski ше panują, tu ргасе] ше znają, 

Tu nieszezescie, , tı miejsca przygody nie mają, 
Tu choroby nie najdzie, tu niemasz starości, 

Tu śmierć łzami karmiona nie ша już wolności. 


„Мы ведемъ блаженную жизнь, знаемъ причины веБхъ вещей, намъ 
свБтитъ в®чное солнце, и никогда для HACE не наступаетъ темная ночь. 


Tworcę wszech rzeczy widziem w Jego majestacie, 
Czego wy w ciele Бе4ас prózno upatrzacie. 


Сюда обрати мысли, сынъ мой, и стремись къ этимъ неизмннымъ 
сокровищамъ, которыя избраны твоей дочерью. Она подобна тБмъ, 
которые въ первый разъ пустившись въ морское плаваніе и увидевши 
всевозможныя опасности, направляются къ берегу. Другіе, пустивши 
паруса по вЪтру, попали на подводные камни; кого погубили мо- 
розы, кого .голодъ. РЪдко кто достигаль берега на утлой дощечк%. 
Можетъ быть, Уршуля, благодаря своей смерти, избЪгла всевозмож- 
ныхъ бБдетвій земной жизни: безвременнаго сиротства, неудачнаго 
замужества, или татарскаго плёна. Она ушла на небо съ этой по- 
рочной земли, ушла чистою оть всякихь грБховъ. О ней не нужно 
печалиться. Въ своемъ бЪдстви не забывай о благоразуми, помни, 
что самой природой предназначено человБку подвергаться веякимъ 
несчастьямъ, ни для кого не сдфлано въ этомъ исключенія. Не знаю, 
почему ты, сынъ мой, считаешь свою судьбу самой тяжелой. Твоя дочь 
жила до TXB поръ, пока ей было предназначено; правда, не долго, · 
но это не во власти человБка: судьбы Божьи неиспов$димы. Слезы 
не могүтъ вернуть умершаго. Человкъ, огорчаясь несчастьями, не 
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принимаетъ во вниманіе тЪхъ счастливыхъ минүтъ, которыя и ему 
выпадали на долю: 


Таб jest władza fortuny, mój namilszy зуше, 

Ze nie tak uskarżać trzeba, że wżdam co zostało, 

Во to wszytko nieėszczęśċćie w ręku swoich miało. 

A tak i ty, folgując prawu powszechnemu, 

Zagródź drogę do serca upadkowi swemu 

A w to patrzaj, со uszło ręku złej przygody, 

Zyskiem czřowiek zwać musi, w czym nie popadł szkody. 


Наконецъ, къ чему привели тебя твои трудовые годы, которые ты 
провелъ надъ книгами, мало обращая вниманія на св®тскїя развле- 
ченія? Теперь-бы слфдовало пожинать теб плоды твоихъ трудовъ и 
беречь свое слабое здоровье. УтЬшалъ ли ты раньше другихъ въ 
такомъ же несчастьБ и будешь ли ты болЪе чуткимъ къ чужой brh, 
чЪмъ къ своей? 


Teraz, mistrzu, sam się lecz: czas doktór każdemu, 
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu 

Tak poznego lekarstwa czekać nie przystoi, 
Rozumem -ma uprzedzić, co insze czas goi. 


Tego się, synu, trzymaj a ludzkie przygody 

Ludzkie noś. Jeden jest Pan smutku i nagrody“. 
ПослЪ такихъ ok она исчезла. Поэтъ очнулся, неувфренный, во 
CH ли это происходило, или на яву. 

Таково содержаніе треновъ, которые, какъ мы видимъ, раепо- 
ложены въ извфстной систем 1). ПослБ первыхъ двухъ вступительныхъ 
сл$дують шесть повфетвовательныхъ треновъ, прерываемыхъ мЪетами 
лирическими отетупленіями. Ors IX по ХШ ел$дують трены, про- 
никнутые самымъ безнадежнымъ отчаяніемъ, пренебреженіемъ къ 
разуму, невВріемъ въ безсмерме души и насмфшками надъ добро- 
дБтелью. Ors ХІҮ по ХҮШ уже замфтно стремленіе ‘къ утБшенію, 
котораго поэтъ ищеть сначала въ поэз1и, собираясь подобно Орфею, 
отправиться съ лютней за Уршулей, затБмъ воспоминаніи о чужихъ 


1) Попытку разбора хронологической послЪдовательности „Греновъ“ мы за- 
имствуемъ у Неринга. (См. Biblioteka Warszawska 1881 г.). 
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етраданіяхъ, въ елезахъ, въ исцфляющей силБ времени и, наконецъ, 
въ Borb, Который Одинъ въ еостоянін облегчитъ боль человБческаго 
сердца. ХІХ тренъ составляетъ EARB бы полную развязку той драмы, 
которая происходила въ душ Кохановскаго. Такимъ образомъ, трены 
можно раздвлить на три части: 1) воспоминанія о печальномъ CO- 
бытій, 2) безнадежное отчаяніе и 3) попытка найти утБшеніе, при 
чемъ вторую и третью части можно назвать лирическими. Такое 
распредЪленіе треновъ можно считать лишь приблизительнымъ, TMO- 
тому что, наприм$ръ, ХИ тренъ легко отнести къ эпической части, 
Ши У къ лирической. X тренъ удобнфе было бы поставить передъ 
девятымъ. Начиная съ восьмого, трены можно было бы расположить 
въ слВдующемь порядкЪ: УШ, X, ХИ, ХІҮ, ХҮ, ХШ, IX, XI, 
ХҮІ, ХҮП. Отеюда ясно, что попытка найти въ тренахъ строгую 
послВдовательность едва ли можетъ привести къ какимъ-нибудь pE- 
зультатамъ. Въ самомъ. дл, ryb tyre было несчастному отцу sa- 
ботиться о MOPAR ихъ раепредвленія, когда чувство, только что 
успЪвшее переболЪть; находило въ нихъ для себя выраженіе? 

Трудно предположить, чтобы Кохановскій тотчасъ посл смерти 
своей дочери написалъ трены. Поэтическое вдохновеніе по психоло- 
гическимъ законамъ невозможно въ первыя минуты какого = либо 
душевнаго потрясенія. Для творческой дфятельности необходима бо- 
be или membe отдаленная перспектива, только рефлексія въ CO- 
стояніи создавать художественные образы. Въ данномъ случаВ епра- 
ведливы слова Шиллера: „Was unfterblih im Oefang foll leben, 
muf im Leben untergehen". 

Въ тренахъ видно уже болђе спокойное состоян!е духа, такъ 


какъ поэтъ въ нихъ, кромЪ своего собетвеннаго чувства принимаетъ 
во вниманіе и читателя: 


Апі mi teraz Хаспо dowiadać sig о tem, 
Jaka mię z płaczu mego czeka cześć na potym? 


Кром® этого, здЪеь ветр®чаютея миөологическіе образы, къ которымъ, 
обыкновенно, прибЪгаль Кохановекій, желая украсить свои произве- 
денія. Однако, отсюда не слфдуетъ, чтобы трены" возникли по CO- 
вершенно спокойному заранфе обдуманному плану. Тогда въ нихъ 
замВтно было бы больше послФдовательности и не ветрБчались бы 
повторен1я однфхъ и TXS же мыслей. Все это указываетъ на то, 
что трены возникали въ разное время. Позже всЪхъ былъ написанъ 
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XIX тренъ. Почти къ одному времени съ нимъ нужно отнести І и 
П. Самымъ раннимъ нужно считать ПТ, въ основаніе котораго по- 
ложены два мотива, которые повторяются въ другихъ тренахъ; о. 
достоинствахь и талантахъ Уршули повъствуеть ХП тренъ въ 0б- 
щихъ чертахъ, ҮІ о поэтическомъ въ частности. Вторую мысль— 
итти слфдомъ за дочерью—поэтъ развиваеть въ ХІҮ трен, соби- 
раясь, по прим$ру Орфея, спуститься въ подземное царетво за Уршу- 
лей. СлЪдовательно, ПІ тренъ, гдЪ только намфчены мысли, разви- 
тыя въ ҮІ, ХП и ХГУ тренахъ, скорфе возникъ раньше ихъ, чёмъ 
наоборотъ. Въ немъ заключаются главнЪйпие мотивы вефхъ тре- 
новъ: скорбь объ утратБ и желаніе встрБтиться снова Съ умершей 
дочерью. Равнымъ образомъ прототипомъ ХУ трена послужилъ ТУ, 
rgb намфченъ мотивъ о Н!юбЪ, развитый въ первомъ. (Nie dziwuję 
sig tobie, Niobe, żeś ѕкатепіаіа). Bors и все, что можно сказать. O 
хронологической послБдовательности треновъ. Ту группировку, EO- 
торую мы видимъ въ собраніяхъ стихотвореній Кохановскаго, поэтъ 
придалъ HMB, отдавая ихъ въ печать. Въ дБйствительности они были 
написаны въ разное время, „въ различныхъ стадіяхъ страданія“, 
какъ выражается Шуйскій 1). Первоначально нћкоторые изъ нихъ BO- 
зникли въ видЪ элегическихъ пђеней. ВББроятно, поэтъ предполагалъ 
ихъ пометить среди другихъ пеней; таковы Ш, ТУ, V, УГ и, Mo- 
жетъ быть, ХП трены. Кохановекій искалъ облегченія въ поэзіи и 
все чаще и чаще обращался въ стихотвореніяхъ къ предмету своей 
скорби. Не находя удовлетворенія въ философскихъ үченіяхъ, онъ 
все глубже и глубже погружался въ нихъ и свое собственное горе 
поднялъ до общечелов ческой высоты. Такимъ образомъ, къ выше- 
упомянутымъ ифенямъ присоединялись новыя и образовались трены 
въ TOMB вид, какъ мы ихъ имфемъ. Обратимся къ разбору каждаго 
трена въ отдфльности. 

Первый, какъ мы уже говорили, составляетъ ветуплеше ко 
веБмъ остальнымъ и выражаетъ главную ихъ мысль: прилично ли 
человБку, при. всемъ его знанш, отдавать долгъ природ®, выражая 
въ слезахь свое горе, или лучше восторжествовать надъ своей скорбью 
и ничБмъ не обнаруживать ее? Стихотвореніе начинается обраще- 
ніемъ поэта ко веБмъ выраженіямъ человБческаго горя, чтобы они 


+) См. Szujski. Zestawienie Trenów i Ojca Zadżumionych. Rocznik Tow. nauk. 
Krak. T. XI. 1866 т. 
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помотли ему оплакать смерть горячо любимой дочери. ЗдБеь мы BH- 
димъ литературный пріемъ эпическихъ поэтовъ древней Эллады и 
Рима. Слфдовательно, Кохановсый разематривалъ свои трены во всей 
ихъ совокупности, какъ поэму общечеловЪческаго страданія, предъ 
лицомъ неумолимой смерти, которую поэтъ въ очень красивыхъ выраже- 
піяхъ сравниваетъ съ хищникомъ, нападающим на соловьиное гнЪздо. 


Tymczasem matka szczebiece 
{БШ а па zbójcę coraz się тіесе 
Prózno . 


Слово „ргб7ло“ служить переходомъ къ главной темф всфхъ треновъ: 
Prózno płakac podobno drudzy rzeczecie. 


ОтвЂчая этимъ равнодушнымъ людямъ, Кохановекій очень удачно 


играетъ словомъ „prózno“, примфняя его для обозначенія суетности 
всего въ мір: 


Wszytko ргӧгпо! тасату, gdzie тіексеј w rzeczy, 
A опо wszedy: ciśnie: błąd wiek człowieczy. 


Посл®%дняя мысль заимствована поэтомъ изъ 21, 22 и 48 стиховъ 


XXXIX псалма. Въ двухъ заключительныхь стихахъ прекрасно .Ha- 
мфчена дилемма, разрёшаемая во веБхъ остальныхъ тренахъ: 


Ме wiem, со łżej, сту smutku jawnie żałować, 
Czyli się z przyrodzeniem gwałtem moċować? 


СлБдующій тренъ связывается съ первымъ мыслью TXS людей, 
которые считаютъ выраженіе человфческаго горя недостаточно серіоз- 
ной вещью. Въ такомъ случа поэть жалБетъ, что не началъ писать 
колыбельныхъ пБсенъ, думая, что онф не сообравны съ его поэти- 
ческой зрБлостью. Во всякомъ случа, omb orbe достойны названя 
„легкихъ“ произведеній, чбмъ его трены. SABC Кохановскій горячо 
протестуеть противъ господствовавшаго въ тоть суровый в®къ 
взгляда на выраженія горя. Въ этомъ случа его устами говоритъ 


не только человвкъ, но и поэтъ, который сильно заинтересованъ въ 
судьбЪ своихъ произведеній: 


Апі mi teraz Хаспо dowiadaé się о tem; 
Jaka mię z płaczu mego czeka cześć па, potym. 
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OHS прекрасно сознаетъ зависимоеть челов$ка отъ вел®н1їй судьбы 
но, прилагая къ нимъ обыкновенное людское мфрило справедливости, 
онъ веБмъ существомъ своимъ вооружаетея противъ фатальнаго 
закона, отнимающаго жизнь у того существа, которое только еще 
начинаетъ жить: 


О prawo krzywdy реше'... 


восклицаетъ человкъ, поруганный въ самыхъ завЬтныхъ своихъ вБрова- 
ніяхъ: законъ, цфль котораго состоить въ соблюденіи міровой rap- 
моніи, вдругъ оказывается несправедливымъ въ примћненіи къ людямъ. 
Мы видЪли, какъ въ третьей элегін четвертой книги Кохановскій 
опровергалъ антропоцентрическую точку зрБзія. Теперь страданіе 
заглушило въ немъ философа и онъ, какъ слабый, немощный чело- 
BEES, ропщетъ противъ міровыхъ законовъ: 


О prawo krzywdy реше! 


восклицаеть онъ, подобно ветхозавЪтному, великому страдальцу 
Тову, который говорилъ Богу: „противъ листка, срываемаго вЪтромъ, 
Ты показываешь свое могущество. .. И Ты считаешь достойнымъ 
(Себя) на такого отверзать Свои очи и призывать его на судъ съ 
Собою“. При воспоминаніи объ УршулБ, такъ несправедливо Cpa- 
женной смертью, бурное отчаяніе поэта смфняется глубоко нфжной 
грустью, для выраженія которой поэтъ прибЪгаеть къ самымъ трога- 
тельнымъ образамъ: 


Takli, moja Orszula, jeszcze żyć па świecie 
Nieumiawszy, musiała w ranem umrzeć lecie, 
I nie napatrzywszy się jasności słonecznej, 
Poszła nieboga widzieć kraj ów nocy wiecznej? 


Tors же тонъ нфжной грусти продолжается и растетъ въ слБдую- 
щемъ тренф, TXB поэтъ говорить о богатыхъ задаткахь своей умер- 
шей дочери. Въ конц стихотворенія, когда отецъ выражаетъ жела- 
не пойти за Уршулей и представляетъ ceh свиданіе съ ней такимъ 
же образомъ, какъ оно происходило при ея жизни, когда поэтъ воз- 
вращался домой и любимая дочь бросалась къ нему на шею, обни- 
мая его своими маленькими рученками, нфжность достигаеть самой 
крайней степени силы и реализма: 
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Таш cig ujźrzę, da Pan Bóg, а ty więc z drogiemi 
Rzuć się ojcu do szyje ręczynkami swemi. 


Четвертый тренъ по своей мысли находится въ связи CO вторымъ, 
TXB поэтъ говорить о преждевременной кончинз своей дочери и 
зд®сь мы видимъ то-же самое въ елбдующемъ прекрасномъ образ- 
HOMS выражен: 


Widziałem kiedys (smierć) trzęsła owoc niedojźrzały. 


Съ предыдущимъ треномъ разбираемое нами стихотворен1е соеди- 
няетъ мысль о возможности развитія тБхъ задатковъ, которыми была 
одарена Уршуля, если бы только она осталась въ живыхъ: 


А опа (by býł Bóg chciał) dłuższym wiekiem swoim 
Siła pociech przymnożyć mogła oczóm moim. 


Кром вышеприведеннаго сравненія этотъ тренъ не имфеть особен- 
ныхъ литературныхъ достоинствъ и является болђе слабымъ повто- 
реніемъ мыслей, выраженныхъ въ двухъ предыдущихъ. Новымъ 
здБеь является эпиграмматическое упоминаніе о Ніобв. Послвдній 
миөологическій образъ также какъ выраженіе „Регѕерһопіе“ указы- 
ваютъ на болБе позднее происхождене этого трена, когда поэтъ 
MOTB уже думать о литературной форм$, которая требовала ремини- 
сценцій изъ классиковъ. 

ИзвБрившись въ справедливости міровыхъ законовъ, поэтъ склоненъ 
объяснять каждое явленіе слБпой случайностью. Эту мысль прово- 
дить онъ въ V трен$ путемъ въ высшей степени художественнаго 
сравненія смерти своей дочери съ молодымъ побфгомъ оливковаго 
дерева, который былъ случайно срфзанъ рачительнымъ садовникомъ 
вм®$ст® съ крапивой и бурьяномъ. Это сравненіе отличаетея рБдкой 
полнотою и выдержанностью въ обФихь частяхъ. Мысль о прежде- 
временной кончин® дочери связываеть этотъ тренъ съ предыдущим. 

СлБлующій УТ примыкаетъ къ третьему, такъ какъ въ немъ 
идетъ phub о насл$детвЪ, которое должна была получить Уршуля. Ей 


... nietylko тоја cząstka ziemieńska, 
Ale 1 lutnia dziedzicznem prawem spaść miała. 


Эд®сь поэтъ шире развиваеть высказанную въ TOMB же ПІ трен®Ь 
мысль о задалкахъ своей дочери; кромВ перечисленныхъ тамъ 
качествъ она обладала еще даромъ иЪсенъ: 


http://rcin.org.pl 


Те nadzieję już ро sobie okazowała, 

Nowe piosnki sobie tworząc, nie zamykając 
Ustek nigdy, ale cały dzień prześpiewając, 
Jako więc lichy słowiczek w krzaku zielonym. 


Приведенное зд®сь сравнен!е съ еоловьемъ можетъ быть: сопостав- 
лено съ тЪмъ, которое мы видфли еще въ I тренЪ, гдЪ описывается 
нападеніе хищника на соловьиное гнЪздо. Трогательная нЪжность, 
съ которой рисуеть Кохановскій прощаніе своей Уршули съ матерью, 
еще больше сближаетъ ргзбираемый тренъ сь третьимъ. Въ послЪд- 
немъ онъ выражаетъ, преимущественно, өтцовскія чувства, а зд®сь 
материнская. Особенно хорошъ въ этомъ стихотворенін въ высшей 
степени п®вучїй стихъ при передачБ прощальныхь словъ Уршули. 

Въ слБдующемъ УП трен видъ нарядовъ Уршули по асеоціа- 
ци смежности приводить поэту на память материнскіе планы о ея 
приданомъ, когда придется выдавать Уршулю замужъ. Въ высшей 
степени сильное впечатлБніе производить этотъ контрастъь между 
снаряженіемъ на свадьбу и погребеніемъ: 


Nie do takej lożnice, moja dziewko droga, 
Miała cię mać ubogå 

Doprowadzić, nie takąć ać obiecowala 
Wyprawę, jakąć dała. 


ПослБднія слова трена nm'biors ceb ғналогію въ 89 стихЪ четвер- 
той элегїн Ш книги, на смерть Тенчинскаго: | 


- Tot bona tam parvo clausa jacent tumulo 


также въ 26 стихБ „Pan Zamchanus“— „uno omnia clausa locello“. 
По своей безыскусственной upocrorb и глубин$ ‘непосредственнаго 
чувства этотъ тренъ, какъ вврное изображене родительскаго горя, 
долженъ занять одно изъ лучшихъ MBCTD въ лирикЪ подобнаго рода. 

ТЬмъ же чувевомъ проникнутъ стБдующий восьмой тренъ, напи- 
санный, вБроятно, тотчасъ посл погребенін Уршули, когда роди- 
тели вернулись въ осиротБлый домъ, каждый уголь котораго напо- 
минаетъ HMB о дочери. Съ большей правдой, чЪмъ здфеь, невоз- 
можно описать чувства пустоты, которое испытывается семьею послЪ 
потери своего любимато члена. Холодомъ одиночества такъ и вфеть 
отъ каждой строки этого етихотворенія. Хороши зд®сь нБкоторыя 
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отдБльныя выраженія, какъ, наприм®ръ: „ту еше zbytnie“, которое 
можеть обозначать и умственныя занятія поэта, и его усиленныя 
заботы о семьБ. Этимъ треномъ заканчивается описаніе печальнаго 
событія въ лиро-эпической форм. 

СлБдующій, девятый, пов®ствуетъ о стремленіи поэта найти ут%- 
шеніе въ философіи, занятіямъ которой онъ посвятилъ всю свою жизнь. 
Зд®сь мы имфемъ прекрасную характеристику стоицизма, 


Który ше wie, со boleść, frasunku nie czuje, 
- _ Złym przygódom nie podległ, strachom ше holduje. 
ИД 
Подобное м®сто мы уже встрфчали во второй элеги четвертой 
книги, на смерть Яна Тарновскаго: 


Rebus in adversis idem laetisque fuisti 
Pectoris unus erat sorte in utraque tenor. 
Divitias metiri auro falsum esse putasti. 


Но веБ сокровища человћческой мудрости разлетђлись въ прахъ 
передъ лицомъ горя. Желая въ теченіе всей своей жизни при помо- 
щи знаня подняться надъ толпою, поэтъ, сраженный тяжелою 
утратой, снова см$шалея съ простыми смертными. Это м®сто весьма 
напоминаетъ знаменитый монологъ Фауста 1): 


abe nun, аф! Philofophie, 

Jurifterei имо Medicin, 

Und, leider! амф Theologie 

Durhaus ftudirt, mit heifem Bemühn 
Ра fteh'ich nun, ih armer Thor! 
Und bin fo klug, als mie zuvor. 


С 


Не найдя утБшенія въ стоицизм, поэтъ въ слфдующемъ, десятомъ, 
трен разематриваетъ различныя ученія о загробной жизни. (Meranie 
Кохановскаго заняться этимъ вопросомъ мы видБли уже въ 13 эле- 
ми Ш книги). Прежде всего въ этомъ трен мы ветрђчаемся съ 
мыслью Платона о занебесныхъ пространствахъ, съ которой нашъ 


1) Faust. Göthe. Berlin. 1869. $. 17. 
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поэтъ связываетъ христанское представлене о pab и о причисленіи 
младенцевъ къ сонму ангеловъ. ЗатБмъ елБдуетъ древнегреческое 
миөологическое поняте объ Островахъ Блаженства, о Харон и о 
Летф. Отсюда поэтъ переходитъ къ католическому ученію о чисти- 
xanh, затфмъ, къ мысли Пиөагора о переселении душъ, предполагая, 
что Уршуля превратилась въ соловья. (Послфдняя мысль наломи- 
наетъ балладу о ФиломелБ въ 9 пБенв „Собутки“). Наконецъ, мысль 
поэта снова возвращается къ Платону и его ученію о предсуще- 
ствовани душъ. Ни одна изъ этихъ теорій не удовлетворяетъ 
несчастнаго отца, который, подъ вліяніемъ своего горя, начинаетъ 
сомнфваться въ безсмертіи души: 


Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest... 


Поэтъ больше не вБритъ философскимъ и теологическимъ ученіямъ; 
онъ, подобно 9омЪ, желаетъ реальнаго доказательства. Наука изм%- 
нила ему, прежняя вфра, съ которой онъ переводиль вдохновенные 
гимны пеалмоп®вца Давида, оставила его. Лишившись поддержки 
вЪфры и разума, бБдный отецъ вее дальше и дальше скатывается 
внизъ по наклонной плоскости сомн%нія. 

Въ мірБ HBTs цфлесообразности, веБмъ управляеть елБпой 
случай. СлБдовательно, ни добродБтель, ни благочестіе не имБютъ 
никакого значенія. Къ такому ужасному выводу приходитъ поэтъ въ 
слБдующемъ ХІ трен: 


Kogo kiedy pobożność jego ratowała? 
Kogo dobroć przypadku złego uchowała? 


Bch усимя нашего разума, отгадаль тайны природы ни къ чему не 
приводятъ. ВмЪето истины насъ тфшатъ обманчивые сны. 


Wspinamy sig do nieba, Boże tajemnice 
Upatrując, ale wzrok śmiertelnej. źrzenice 
HKA Eg е NEPRA o сле SG 


Въ IOCTBIHHXB словахъ уже видны CBB! перелома, который начи- 
наетъ происходить въ душ поэта; прежній скептицизмъ постепенно 
уступаетъ м®сто смиренно, невозможность постигнуть тайнъ природы 
объясняется несовершенствомъ человфческаго разума. Омиреніе за- 
ставляетъ поэта опомниться: 
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Žałości, со mi czynisz? owa już oboje 
Mam stracić: i pociechę, i baczenie swoje. · 


Въ слБдующемъ ХП трен% нътъ уже mbcra горькому скептицизму. 
ЧеловБкъ побфдиль въ немъ философа и ищеть үтБшенїя въ сле- 
захъ и воспоминаніяхь о достоинствахъ своей умершей дочери. 
ӘдБсь весьма широко развивается и дополняется тема ПІ трена. 


Так wiele cnót jej młodość i takich dziėlności 
Nie mogła znieść: upadła od swej bujnośći, 
Żniwa nie doczekawszy 


говорить поэтъ объ Уршулб. Слезы слышатея въ каждомъ словЪ 
Кохановскаго, когда онъ обращается къ ней, продолжая это высоко 
художественное сравнене: 


kłosie mój jedyny, 
eis mi ѕіе był ше stał, а ja, twej godziny 
Nie czekając, znowu cię w smutną ziemię sieję, 
Ale pospołu z tobą grzebię i nadzieję, 
Во już nigdy ше wznidziesz, ani przed тојета 
Wiekom wiecznie zakwitniesz smutnemi oczema. 


Сравненіе дЪвичьей жизни съ распустившимея цвфткомъ очень HANO- 
минаеть аналогичные образы въ народной поэзіи. 


Т%-же слезы продолжаются въ XIII тренЪ, ryb поэтъ жалуется 
на Уршулю за то, что она вмБето үтБшенїя принесла ему горе. 
Послфдняя мысль еближаетъ этоть тренъ со I. Очень хорошо въ 
немъ слБдующее сравненіе: 


Omyliłaś mię, јако nocny sen znikomy, 
Który wielkością złota cieszy zmysł łakomy, 
Potem nagle uciecze, а {ети па jawi 

Z onych skarbów jeno chęć a żądzą. zostawi. 


Въ ХІҮ трен видно стремлене поэта найти утБшеніе въ поэзіи. 
Подобно Орфею, онъ вмВетБ съ лютней желаеть спуститься въ 
подземное царство, въ надежд тронуть своими пБенями суроваго 
Плутона и вернуть свою милую дочь. Мысль о ХаронБ и мрачномъ 
"ТартарБ уже ветрБчаласъ намъ въ Х трен. Здфеь она развита шире, 
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въ цфлую довольно красивую картину, которую еъ нынфшней 
точки зр®нїл нЪеколько портить миөологія. Въ XVI стол%тїи это 
зачли бы скорЪе въ заслугу поэту, чБмъ въ порицаніе. 

Въ селБдующемъ, пятнадцатомъ, тренф поэть продолжаетъ 
искать утБшенія въ поэзін, пока онъ не успфль еще превратиться 
въ каменный столбъ, подобно Ніобъ. Поел6днй мотивъ, намфчен- 
ный въ четвертомъ трен, здБеь находить свое полное развитіе, въ 
которомъ заслүживаетъ вниманя очень красивое сравненіе умер- 
шихъ дБтей съ подкошенными цвфтами: 


Takie więc kwiaty leżą Коза роѕіеслопе, 
Abo deszczem gwałtownym na ziemię złożone. 


Въ общемъ, это стихотвореніе, благодаря обилію миеологическихъ 
представленій, много теряетъ въ оригинальности и свфжести чувства, 
хотя н®%которымъ м$стамъ нельзя отказать въ литературныхъ досто- 
инствахъ, какъ, напримфръ кром$ вышеуказаннато мБета, crb- 
дующее: 

I stoi па рум marmor nieprzetrwany, 

Jednak i pod kamieniem żywią skryte rany, 

Jej bowiem łzy serdeczne skałę przenikają 

I przeźroczystym z góry strumieniem spadają. 


Это сравненіе отличается пластичностью и р®дкою силой. Два sarto- 
чительныхъ стиха этого трена представляють почти дословный пере- 
водъ одного стихотворенія изъ греческой Антологіи. 


Надежда поэта найти утБшеніе въ поэзи не оправдалась. 
Никакїя пфени не въ состоянін унять его боли. On только растра- 
вляють его свБжія раны. Въ ХҮІ тренЪ къ поэту Опять возвраща- 
ются TÉ сомн®Бнїя, которыя мы видфли въ XI; какъ тамъ, онъ и 
здБеь приходить къ безотр адному заключенію, что жизнь человфче- 
ская—обманчивый сонъ. Какъ тамъ, онъ порицаетъ гордость нашего 
разума, пока мы пользуемея счастьемъ. Еще глубже отмЪчаеть здЪсь 
поэтъ несостоятельность стоической философли предъ лицомъ настоя- 
щаго горя. Жизненной прав дой и горькой ироніей дышать слБдую- 
mia слова Кохановекаго: 


Przecz z płaczem idziesz, Агріпіе wymowny, 
Z miłej ojczyzny, —wszak ше Rzym budowny, 
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Ale świat wszytek miastem jest mądremu 
Widzeniu twemu? 
Czemu tak barzo córki swej żałujesz? 
Wszak sig ty tylko sromoty wiarujesz. 
Insze wszelakie u ciebie przygody 
Ledwie nie gody. 


Зд®сь поэтъ разрБшаетъ дилемму, поставленную въ первомъ трен%: 


Człowiek nie kamień, а jako się stawi 
Fortuna, takich myśli nas nabawi. 


Никакая мудрость и вфра не въ силахъ помочь человЪческому горю. 
Одно лишь время способно заглушить его забвенемъ. Этоть тренъ 
въ прекрасной форм и еъ психологической вЪрностью передаетъ 
чувства, которыя долженъ былъ испытывать подъ вліяніемъ горя во 
всемъ извБрившійся поэтъ. Въ художественномъ отношеніи за 
разобравнымъ стихотвореніемъ нужно признать выдающіяся достоин- 
ства и глубокій реализмъ. Къ безотрадному заключенію приводятъ 
поэта не классики и гуманисты, которымъ онъ подражалъ раньше, 
а сама жизнь. 

И эта новая вспышка скептицизма въ ХҮП тренф погасла въ 
душЪ поэта, уступивши м%ето истинно христіанскому смиренію. 
Покорный вол Божьей, отъ которой никто HMTG не можеть 


скрыться, поэтъ, всетаки, не въ силахъ утолить своей печали. Овъ 


нравдиво и искренно возражаетъ т®мъ, которые упрекали его за 


трены, какъ за легкія, недостаточно серіозныя произведенія: 


Kto zaś па płacz lekkość wkłada, 
Słysząc dobrze, co powiada, 
Lecz się tem żal nie hamuje, 
Owszem więtszy przystępuje. 
Bo mając zranioną duszę, _ 
Rad i nierad płakać muszę. 
Не найдя үтБшенїя въ разум, поэтъ обращается снова къ Богу: 
А ja zatem łzy niech 1еје, 
Bom stracił wszytkę nadzieję: 
Bo mię rozum mil ratować, 
Bóg sam mocen to hamować. 
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ЗдБеь мы видимъ, что въ душ Кохановскаго произошелъ оконча- 
тельный переломъ. Ни философія, ни поэзія не принесли ему We- 
ланнаго облегченія, и онъ обращается къ тихому. нристанищу вЪры. 

Настоящимъ покаяннымь псалмомъ звучитъ ХҮШ тренъ, вы- 
держанный въ возвышенномъ и удивительно простомъ стил. Его 
идея— необходимость кары Божьей для того, чтобы легкомысленные 
люди не забывали Его милостей. Поэтъ молить Бога, чтобы Онъ 
каралъ людей, какъ любящій отецъ, иначе Его тяжелая рука спо- 
собна погубить весь человъческій poys. Одна лишь Его немилость— 
тяжкая мука. Эта мысль взята Кохановскимъ изъ XXXVI и LVII 
псалмовъ. Оканчивается тренъ безграничнымъ упованіемъ на милость 
Божію ко веБмъ, если только они смирятся: 

А ріегуеј świat zaginie, 
Niż ty wzgardzisz pokornym, 
Chocia był długo przeciw Tobie spornym. 
Съ глубокимъ раскаяніемъ въ своемъ грЪхЪ передъ Богомъ, въ 
своемъ дерзостномъ ропот противъ Него, заканчиваетъ поэтъ свою 
покаянную пВснь молитвой: 
Wielkie przed Tobą за występy moje, 
Lecz miłosierdzie Twoje 
Przewyższa wszytki 210861. 
Użyj dziś, Panie, падетпа litości! 
Этотъ ` трогательный гимнъ Божьему милосердию, эта смиренная 
покаянная молитва, вылившаяся изъ самыхъ н®дръ души скорбнаго 
поэта, кажется намъ лучшимъ заключительнымъ аккордомъ веБхъ 
его треновъ. ЗдБеь передъ нами стоить христіанинъ въ самомъ луч- 
шемъ и строгомъ значени этого слова. 

Слфдуюций ХІХ тренъ, написанный позже веБхъ другихъ, пред- 
ставляетъ выраженіе полнаго успокоенія поэта. Композиція этого 
стихотворенія весьма напоминаетъ одиннадцатую элегію второй книги. 
Тамъ мы читаемъ: 


Nox erat, её passim рег terras fusa jacebant 
Corpora, fessa pigro corda fovente deo. 

At mea pervigiles mordebant pectora curae 
Somno sollicitum defugiente torum. 

Tandem surgentis cum fulsit lucida Phoebi 
Lampas, complexa est me quoque sera quies. 
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Разбираемый тренъ начинается почти TÉMU же словами: 


721036 moja, długo w пос oczu mi ше data 
Zamknąć i zemdlonego upokoić ciała. 

Ledwie mie па godzinę przed świtaniem swemi 
Sen leniwy .oblapil skrzydły czarnawemi. 


Только образъ сна, который одБваетъ поэта черными крылами, 
здБеь гораздо красивЂе. Самая мысль үтБшенїя со стороны матери, 
по всей вроятности, заимствована Кохановекимъ изъ „Consolationes 
ad Martiam“ Сенеки, который говоритъ: „представь себф, Марція, 
что къ тебЪ обращается изъ небесныхъ обителей твой отецг: отчего 
тебя, дочь моя, такъ долго мучить скорбь? Отчего ты такъ далека 
OTB разумБнія истины, думая, что несправедливая судьба встр$тила 
твоего сына, который, сокративши свою жизнь, отиравилея къ пред- 
камъ? Мы здЪеь собираемся sch вм®стБ и, окруженные небезпро- 
свЪтною ночью, узнаемъ, что у BACS н®тъ ничего ‘такого, чего бы 
стоило желать“. (УтБшенїе отцомъ скорбящаго сына мы вид®ли 
также въ стихотвореніи нашего поэта на смерть Тарновекаго, откуда 
многія мысли повторены Кохановскимъ въ ХІХ трен). Поэтъ хотя 
и подражаетъ въ данномъ случа СенекЪ, но вносить свой прекра- 
сный образъ сна и матери съ внучкой на руках: 


... (mać) па теки Orszulg mojg wdzięczną miała, 
Jako więc ро расіотек do mnie przychodziła, 
Skoro z swego роѕіапіа гапо sig: ruszyła. 
Giezłeczko białe na niej, włoski pokręcone, 
Twarz rumiana, а oczy ku śmiechu skłřonione. 


Въ. самыхъ утБшеніяхъ матери, помимо чисто христіанскаго OCHO- 
Bania, встрёчаются нБкоторыя whera, заимствованныя у Сенеки: 


Czyli паз już umarłe macie ха stracone, 
I którym już па wieki sřońce jest zgaszone? 

. А my owszem żywiemy żywot tem ważniejszy, 
Czem nad to grube ciało duch jest szlachetniejszy; 
Ziemia w ziemię się wraca, a duch z nieba dany 
Miał by zginąć, ani na miejsca swe wezwany? 


Аналогичное мБсто мы видБли въ „Carnph“: 
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323. Człeku, którego dusza poszła z nieba, 
O tym czuć, o tym myślić ustawicznie trzeba: 
Jakoby Sig mógł wrócić na miejsca ojczyste, 
Gdzie spólnie przebywają duchy wiekuiste. 


Сенека говоритъ, что преждевременную смерть нельзя считать зломъ, 
такъ какъ будущность человзка никому не извЪстна. То же самое 
мы видимь у Кохановскаго: 
.. ani sig frasuj, że tak rana 
Twojej ze wszech namilszej dziewce smierć zesłana. 
Nie od rozkoszyé poszła, poszłać od zazdrości, 
Od pracej, od frasunków, od łez, od żałości .. 


Подобную же мысль о бренности земныхъ утБхъ и радостей мы уже 
ветрБчали въ элегіи на смерть Тарновскаго: 


Vivis enim vere, mortali carcere liber, 
Sublimemque habitas aetheris arce domum; 
Quae nulli est hiemi, nullisque obnoxia nimbis, 
Sed lucem aeternam, nescia noctis habet. 
Hic labor et curae insomnes, hic aegra senectus, 
Hic morbique vigent sollicitusque timor. 
Felix, qui scopulos еуаѕегіѕ aequoris hujus, 
Incolumi portum contigerisque rate. 


ЗдЪсь мы имфемъ тоже самое сравненіе челов$ ческой жизни съ мо- 
ремъ и смерти еъ пристанью, которое поэтъ могъ почерпнуть не 
только изъ Сенеки, какъ это старается доказать Калленбахъ 1), но и 
у христіанскихъ писателей и даже прямо изъ богослуженія. Въ pas- 
бираемомъ стихотворени есть очень красивыя м®ста, какъ, наприм®ръ: 


(Orszula) między anioły i duchy wiecznemi 

Jako wdzięczna jutrzenka świeci, а za swemi 
Rodzicami się modli, jako to umiała, 

Z wami bẹdąc, choć jeszcze słów nie domawiala. ~» 


или слБдующее описаніе загробной жизни: 


1) См. Filozofia J. Kochanowskiego. Szkic liter. зкге J. Kallenbach. Kraków. 
1888. 
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Ти troski ше panują, tu ргасеј ше znają и т. д. 


Хорошо также утбшеніе, съ которымъ обращается мать къ поэту, 
чтобы онъ не считалъ себя самымг несчастнымъ на земл%. 


Психологической вБрностью отличаются слђдующія слова: 


. człowiek hie zda się praw szċzęściu w tej miérze, 
Że szkody pospolicie tylko przedsigbierze, 
А tego baczyé nie chce ani mieć w pamięci, 
Co mu też czasem padnie wedle jego chęci. 


Въ бїографическомъ отношени важно єлбдүющее мфето: 


Nakoniec: w со sig оп koszt i опа utrata, 

W co się praca i twoje obróciły lata, 

Któreś ty niemal wszytkie strawił nad księgami, 
Mało się bawiąc świata tego zabawami? 


Прекрасны заключительныя слова матери: 


Tego się, synu, trzymaj, а ludzkie przygody 
Ludzkie noś: jeđen jest Pan smutku i nagrody. 


Удачнымъ литературным пріемомъ является здЪеь то, что Коханов- 
скій юставляетъ читателя въ недоум®н1и‚ сонъ ли это былъ, или д®й- 
ствительность. Единственнымъ недостаткомъ этого трена можно счи- 
тать его растянутость, не совевмъ удобную для лирическаго произ- 
веденя. 


Первый тренъ написанъ дв$надцатисложнымъ разм®ромъ, весьма 
похожимъ на александрійскій стихъ. Цезура не вездЪ стоитъ на од- 
HOMS и romb же м$етЪ. Риомовка не всегда удачна (напримЪръ: 
znoście и ротоїсіе), встрЪчаются часто глагольныя риемы. Начиная 
съ 13 стиха, риемовка безукоризненна. 


СлБдующій П тренъ насчитываеть 30 стиховъ, написанныхъ 
тринадцатисложнымъ размЂромъ съ цезурой поелђ седьмого слога. 


Ш и ГУ написаны TÊM’ же размБромъ, но цезура не вездЪ ogu- 
накова. 


Въ У и ҮІ rors же размръ, но цезура вездЪ послБ седьмого 
слога. 
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УП состоить изъ 18 стиховъ. Beb нечетныя строки написаны 
тринадцатисложнымъ размфромъ съ цезурой посл седьмого слога, а 
четныя состоятъ изъ семи слоговъ безъ цезуры. 

Слёдующіе трены, до ХУ включительно, написаны тринадцати- 
сложнымъ размфромъ съ цезурой послћ седьмого слога. 

ХҮІ состоить изъ сапфическихъ строфъ. 

ХҮП написанъ восьмисложнымъ разм Бром съ характеромъ трохея. 

ХҮШ насчитываетъ 7 строфъ, въ которой первый и четвертый 
стихи написаны одинадцатисложнымъ размфромъ съ цезурой послБ 
седьмого слога, а второй и третій семисложнымъ. 

ХІХ тренъ написанъ тринадцатисложнымъ стихомъ. 

Во веБхъ тренахъ мы видимъ наиболфе употребительную у Ko- 
хановскаго крайне однообразную риөмовку каждой пары стиховъ. 
между собою. 

Не смотря на то, что трены при жизни нашего поэта выдер- 
жали только два изданія, HMB посчастливилось создать цфлую школу 
подражателей въ теченіе всего семнадцатаго столЪтія. Въ тренахъ, 
не смотря на неизбЪжныя заимствованя изъ классиковъ и даже въ 
складБ н$которыхъ, какъ, наприм$ръ,. Ш, УТ ҮШ, Хи ХШ у 
Аріоста 1), Кохановсый проявиль свою. полную индивидуальность. 
Какъ самыя глубокія и художественныя выраженя общечелов$че- 
скаго горя; эти стихотворенйя справедливо стяжали Чернолћескому 
поэту неувядаемую славу лучшаго изъ ‘его произведен, въ а ав 
вылилась вся сила его творческаго генія. 


1) Для того, чтобы убфдиться въ справедливости этого, достаточно обратить. 
вниманіе на слфдующую жалобу Орланда по утратЪ Анджелики: 


Deh dove senza ше, dolce mia уйа 
Rimasa sei, si giovane e si bella... ` 


Dove speranza mia, dove orasei? | 
Vai tu soletta forse ancora errando? 


Oh infelice! oh misero! che ooglio 

Se non morir, se’l mio bel fior colto hanno? 
О sommo Dio, fammi sentir cordoglio 
Prima d'ogni altro, che di questo danno. 
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Четвертая и первая пБснь фрагментовъ. Издане фрашекъ и элегій. Пфень въ 

честь побфды Баторія надъ Москвою. П%ень „о statecznym sludze Rzeczypospolitej“. 

„Әпиникіонъ“. Эпиталамій на свадьбу Замойскаго еъ Гризельдой Батор!й. „Jezda 

do Moskwy“. 49 фрашка I книги къ Поссевину. Убійство Якова Подлёдовскаго въ 
Турши. Кохановскій, на люблинскомъ създ. Смерть поэта. 


„Грены“ были лебединой пБеней Кохановскаго. Въ нихъ онъ 
выразилъ всю свою индивидуальность, BC лучшія стороны своего по- 
этическаго дарованія. Нраветвенныя и физическія силы начали по- 
степенно оставлять поэта. Но творческое вдохновеше не покидало 
его, продолжая приносить ему отраду и душевное успокоеніе. По 
всей вђроятности, тогда была написана Кохановскимъ четвертая 
иъсень „Фрагментовъ“ !). ЗдВеь поэтъ проводитъ ту мысль, что человЪ къ 
только тогда могъ бы жаловаться на свое несчастье, если-бы Bors 
обЪщалъ хранить его отъ веякихъ бБдетвій: 


Wszyscy w: niepewnej gospodzie. mieszkamy, 
Wszyscyśmy рой tem prawem się zrodzili, 
Że wszem: przygodom јако се! bydź mamy. 


Поэтому, BCB мы должны относиться къ несчастью терпфливо, такъ 
какъ Божьяго Промысла ничто не въ силахъ измфнить. Вм®ст® съ 
TMS, никогда не слбдуетъ терять надежды на лучшее будущее: 


Jedenże to Bóg, со 1 chmury zbiera 
І co rozświeca niebo słońcem złotem. 


Эта п®снь имфетъь много общаго съ ХІХ треномъ и, по всей вђ- 
роятности, возникла вскорБ послђ него. Она интересна также, какъ 
первая терцина на польскомъ язык». | 

Въ виду того, что все въ нашемъ м!рЪ временно и подвержено 
вліянію веякихъ случайностей, поэту, утомленному жизнью, есте- 
ственно приходить на мысль желаніе вБчнаго покоя. Кохановсвй въ 
первой пБени фрагментовъ °) выражаетъ. увбренность, 


*) См. W. Р. П. 464. 
2) См. №. Р. И. 459. 
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Ze, bądź za długą, bądź ха krótką chwilę — 
Abo w okręcie całym doniesiony, 
Abo na desce biednej przypławiony — 
Вейліе jednak u brzegu, 
Gdzie dalej nie masz biegu; 
Lecz odpoczynek i sen nieprzespany 
Tak panom, jako chudym zgotowany. 


Велкїй желаетъ выбрать себЪ напболЂе безопасный путь, но въ чемъ 
онъ состоптъ и какъ его держаться, мало кто знаетъ. 


Житейское море имфеть множество подводныхъ камней: 


Та siedzi złotem cześć koronowana, 
Tu lekkiem piórem sława przyodziana, 
Tu chciwość nieszczęśliwa 
Zbiera a nie używa, 
Tu luba roskosz i zbytek wyrzutny — 
Pod niemi nedza predka 1 żal smutny. 
Tamże i krzywda i zazdrość przeklęta, 
Przed którą biada zawzdy cnota święta. 


Желая избфгнуть одной скалы, человЪкъ натыкается на другую. Ca- 
мый мудрый и опытный пловецъ MORETE заблудиться, если его по- 
ступками не будетъ руководить Господь. Съ мольбой къ Нему обра- 
щается поэтъ въ заключительной строфЪ: 


Wodzu prawdziwy i wieczna światłości! 
Uskrom z łaski swej morskie nawałności. 
A podnieś ogień portu zbawiennêgo; 
Na który patrząc moglibyśmy tego 
Morza chytrego zdrady 
Przebyć bez wszelakiej wady, 
А odpoczynąć ро tem żeglowaniu 
W авео pokoju i bezpiecznem spaniu. 


Все это стихотвореніе проникнуто искреннимъ желанемъ отдыха отъ 
пережитыхъ страданй. (СлЪфдовательно, оно было написано также 
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вскорБ послЪ „треновъ“ (Послфдняя строфа очень напоминаетъ Hp- 
мосъ шестой пени канона, который поется на панихидахъ: „Жи- 
тейское море, воздвизаемое зря напастей бурею, къ тихому приста- 
нищу Твоему притекъ, вопію: возведи отъ тли животь мой, Много- 
милостиве“). 


Вышеупомянутая ифень Кохановскаго является въ польской ли- 
тературЬ первымъ выраженіемъ желанід смерти для измученнаго 
жизнью человБка, какое мы встрвчаемъ въ „Сиро dissolvi“ Сыро- 
комли, или въ извБетномъ стихотворени Красинскаго: 


Chciałbym tak cicho, lekko, bez boleści 
Rozsnué do życia wiążące mnie nicie... 


Мысль о смерти побудила, по всей вфроятности, Кохановскаго за- 
няться приведеніемъ въ порядокъ евоихъ мелкихъ произведеній на 
польскомъ и латинскомъ язык, которыя были еще въ рукописяхъ 
или у самого поэта, или у его многочисленныхъ друзей. Такое за- 
нятіе было вполнф подходящимъ къ его грустному настроенію духа. 
Перечитывая свои прежнія ифени и фрашки, Кохановскій мысленно 
переносился въ лучшія времена своей молодости и забывалъ хоть на 
мгновевіе о своихъ нынЪшнихь горестяхъ. По всей вЪфроятности, 
тогда, у теплаго камина, подъ шумъ осенней непогоды, проематри- 
валъ онъ также и юношескія произведенія своего пера. Предназна- 
чая ихъ къ печати, онъ передђлывалъ ихъ, исправлялъ и добавлялъ. 
Со спокойствіемь мудреца онъ смотрБлъ снисходительно на свои 
иногда не совеБмъ скромныя фрашки и относился къ HAME такъ 
снисходительно, какъ любящій отецъ къ шалостямъ своего въ сущ- 
ности хорошаго сына. Благодаря этому Кохановскій выпустилъ въ 
свЪтъ BCE свои „Фрашки“, которыя только сохранились у него, не 
исключая и тБхъ, которыя были черезчуръ свободны. ВЪроятно, онъ 
думалъ издавать свои произведенія постепенно, отдВльными сборни- 
ками, о чемъ свидфтельствуютъ отдфльныя изданія „Фрашекъ“ и ла- 
тинскихъ элегій съ эпиграммами. 

Ни болЪзнь, ни тяжелое состояніе духа не заслоняли отъ поэта 
событій текущей дЪйствительности, къ которымъ онъ оставался чут- 
кимъ до самой своей смерти. Кохановекій внимательно сл®дилъ за 
войною, которую Bers Баторій противъ Москвы. Каждая побЪда 
польскато оружія радовала поэта и пробуждала его музу. Тогда 
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именно была написана пень на взятіе Полоцка „Panu dzięki 
oddawajmy“ 1). Она начинается благодарностью Богу за дарованную 
полякамъ побфду надъ еБвернымъ тираномъ. 


Оп hardy, nieunoszony, 
On tyran północnej strony, 
Któremu, jako sam mniema, 
Świat tak wielki@równia nie ma. 


Barbus поэть macwbxaerca надъ Іоанномъ Грознымъ: 


Chcesz byé groźnym, а uciekasz; 
Jeśliś plochy, hardzie ше kaz. 
Teraz był czas prorokować, 
Komu szłyk naprzód zdejmować; 
Teraz się było dowiadać, 

Kto ma naprzód z konia spadać? 


ПослЪ этого Кохановскій восторженно привфтствуеть Баторія: 


Bóg pomóż, królu jedyny 
Szerokiej polskiej krainy! 


и онисываеть его побБды и воинек1я доблести, къ числу которыхъ 
онъ относить также ласковое обращеніе короля съ непріятелями: 
Nie puściłeś wódz gniewowi, 
Faskeś nieprzyjacielowi 
Uczynił; masz i dzielnoćcią, 
Masz już пайей i ludzkóścią. 


Стихотвореніе заканчивается прославленіемъ побБдоноснаго короля: 


Zdrów bądź królu niezwalczony! 
Ciebie moje wdzięczne strony 
Nie zmilczą między sřaąawnemi 
Bohatery walecznemi. 


На сеймБ конца 1379 и начала 1580 roxa, посл. взятія Полоцка, 
въ первый разъ ветрЬтилъ Баторій сильную ошозицію противъ свойхъ 


Ж саз, ыл. Ай д; 
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политическихъ плановъ. Однимъ изъ поводовъ къ тому было возбуж- 
давшее зависть возвышеніе Замойскаго; который былъ назначенъ ве- 
ликимъ гетмавомъ короннымъ. По этому случаю Кохановскій пишетъ 
стихотвореніе, озаглавленное въ первомъ издави „Р1ези о statecznym 
słudze Rzeczypospolitej“ 1). 


ЭдБсь поэтъ въ прекрасной форм® проводить ту мысль, что за- 
висть не можеть выносить блеска добродЪтели и 


Вое]е; że kto kiedy wyżej nad nią skoczy, 
A iż baczy po sobie, że się wspinać próżno, 
Tego ludziom uwłacza, w czem jest ой nich różna. 


Онъ. утБшаетъ Замойскаго слБдующими словами: 


Ale człowiek, który swe РозроШе] Rzeczy 
Służby oddał, tej krzywdy ше ma mieć na pieczy 
Dosyć na tem kiedy praw, a ni w sercu wady 
Czuje. Niech się jako chcą silą wszytkie jady. 


Кром этихъ стихотворенїй Кохановскимъ написанъ былъ по по- 
воду побБдъ Баторія „Әпиникіонъ“, состоящ изъ 876 стиховъ, 
раздБленныхъ на семьдесятъ три дв$надцатистрочныхь строфы. Онъ 
отличается рБдкой холодностью, сухостью и несовершенствомъ формы, 
которая, такъ же какъ и сонетъ, должна заключать въ каждой 
строфЪ вполнъ законченную мысль; между тБмъ, у Кохановскаго 
иногда не только мысль, но и предложеніе не помфщается въ двђ- 
надцати законныхъ строкахъ, иногда даже конецъ слова перено- 
CHICA въ слБдующую строфу. Это произведеніе нужно считать самымъ 
слабымъ у Кохановскаго. НЪсколько выше по литературнымъ достоин- 
ствамъ стоить напечатанная въ 1581 году и вышедшая вторымъ из- 
давемъ въ 1583 году „Jezda do Moskwy“, описывающая подвиги 
Кшиштофа Радзивилла, литовскаго польнаго гетмана, который, по по- 
рученію Баторія, вторгся въ глубь Московскаго государства, до Ca- 
мой Волги, возбудиль страхъ въ Іоаннъ Грозномъ и съ незначительными 
потерями вернулся къ Пскову. Въ этомъ стихотвореніи красиво только 
начало, тдБ молодой воинъ сравнивается съ орленкомъ. 


1) См. W. P. I. 318. 
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Между тБмъ, Замойсый сталь уже такъ высоко, что ему ни 
почемъ зависть, о которой упоминаетъ поэтъ въ своемъ стихотворе- 
ни. За новаго гетмана, который уже овдовБлъ, Баторій выдаетъ 
свою племянницу. На это событіе Кохановскїй отозвался эпитала- 
міей, которая не имфетъ особенныхъ литературныхъ достоинствъ и 
является только опытомъ чисто механической, правда, искусной 
версификацін. Это событіе произошло въ 1583 году, когда вышли 
вторымъ изданіемъ „Трены“, къ которымъ теперь была присоеди- 
нена эпитафія ГаннБ Кохановекой. Поэтъ, обращаясь къ ней, 
говоритъ, что и она поспЬшила за своей сестрою, чтобы дать отцу 
возможность оплакать ея смерть вмфетв съ кончиной Уршули и 
готовиться къ болБе прочному счастью. Отсюда можно предполо- 
жить, что воспоминане о недавно пережитомъ душевномъ потря- 
сенін было еще живо въ памяти поэта, который только изр$дка и 
при TOME весьма слабо отзывался на внфшийя событія. Мы Bagban, 
какъ онъ отнесся къ побБдамъ Баторія, однако миръ, заключенный 
съ Москвою при посредствъ Поссевина, не пришелся ему по сердцу, 
насколько можно судить на основаніи 49 фралики I книги „Оо posta 
papiezkiego“ 1), TXB онъ порицаетъ панскаго легата и предостерегаетъ, 
чтобы онъ не завелъ поляковъ туда, „gdzie płacz i tęsknica“. 

Въ 1583 году быль убить въ Турцін Яковъ Подлёдовскїй, 
своякъ нашего поэта, отправленный туда въ качествБ королевскаго 
уполномоченнато для закупки лошадей. Такое нарушене междуна- 
родныхъ правъ, оскорбленіе польскаго государства и потеря близкаго 
родственника, все это должно было въ высшей степени взвотновать 
и безъ того огорченнаго поэта, который написалъ эпитафію на смерть 
свояка и лично отправился въ Люблинъ, гдф собрался съ®здъ по 
дБлу Зборовскаго. Кохановскїй хотБлъ добиться у короля войны про- 
тивъ турокъ въ отмщеніе за убійетво Подлёдовеваго. 22 августа 
1584 года, когда Стефаномъ была назначена Кохановскому аудіен- 
ція, поел®дній скоропостижно скончался въ залБ люблинской ратуши, 
по всей вфроятности, OTB разрыва сердца, благодаря сильному Ay- 
шевному потрясенію, которое онъ долженъ былъ тогда иепытывать. 


1) См. W. P. П. 349. 
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ЗА КЛЮЧЕНІЕ, 


Релимозныя, философскія и политическія  убБжденія Кохановскаго. Его взглядъ 

на любовь и на семейную жизнь. Его отношеніе къ дЪтямъ. Родственное чувство. 

Дружба. Общественная жизнь и развлеченія. Литературное значеніе Кохановскаго. 

Ето чуткость къ явленіямъ текущей дбйствительности. Гуманизмъ. Введеніе Koxa- 

новекимъ въ польскую поэзію западно-европейскихъ литературныхъ форм. Инди- 
видуальный и народный элементъ въ его творчеств$. 


Wer беп Dichter mill verftehen 
Ли ins Dichters Lande gehen. 


Охарактеризовать чью-нибудь поэтическую дфятельность можно только 
въ томъ случаЪ, если удастся проелЪдить шагъ за шагомъ всю жизнь 
разбираемато писателя въ неразрывной связи съ его произведеніями 
и средой, въ которой онъ вращалея. По мБрЪ силь и возможности 
мы старались примБнить этотъ методъ къ нашей задачЪ и теперь Co- 
общимъ результаты, къ которымъ онъ привелъ насъ. 


Первымъ импульсомъ творческой дЪятельности Кохановскаго NO- 
служила, по нашему мвБнію, религія вообще и реформація въ ча- 
стности. Воспитанный матерью на строгихъ началахъ древняго бла- 
гочестія, онъ не могъ отнестись равнодушно къ. протестантскому ABH- 
женію, которое охватило самую культурную часть польскаго общества. 
Вращаясь въ ея средЪ, онъ присмотрБлся ближе къ реформации, 
призналъ справедливость н®которыхъ ея требованій, написалъ въ би- 
блейскомъ духБ многія изъ своихь произведеній и выразилъ въ нихъ 
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взгляды, боле близкіе къ протестантетву, чЪмъ къ ортодоксальной 
религіи. На догматическихъ вопросахъ детально онъ не останавли- 
вался. Можетъ быть, онъ быль противъ почитанія святыхъ, такъ 
какъ Божія Матерь, особенно чтимая католиками, въ его произведе- 
ніяхъ ни разу не упоминается и, кромЪ того, онъ иногда позволяетъ 
себБ даже иронизировать надъ святыми и надъ ихъ чудесами. Mpy- 
гихъ данныхъ о догматической сторонЪ его религіи мы не им%емъ. 
Больше всего онъ вооружался противъ безбрачія духовенства и его 
безнравственной жизни. Не меньше возмущали его св5тская власть папы 
и воинственныя наклонности римскаго первосвященника. Кром того, 
Кохановскій признавалъ за каждымъ міряниномъ право голоса въ д®лахъ 
вфры, откуда одинъ шагъ до нацюнальной церкви. У насъ н®тъ HH- 
какихъ данныхъ для того, чтобы судить объ его отношеши къ обря- 
довой сторон религіи. Мы можемъ только одно сказать о немъ, что 
нашъ поэтъ всю свою жизнь оставался глубоко вБрующимъ человф- 
комъ и истиннымъ христіаниномъ въ лучшемъ значеніи этого слова. 

Съ Евангельскимъ ученіемъ любви, мира и аскетической строгости 
въ его душ слились въ гармоническое цфлое философскія идеи Be- 
ликихъ мыслителей древняго міра. Стоицизмъ быль особенно близокъ 
натур Кохановскаго, который всегда проповЪфдываль умфренность и 
душевное равновЂсіе. Thus не membe, учеше Эпикура не осталось 
чуждымъ для нашего поэта. Гораціанское „carpe diem“ не разъ слы- 
шится въ его веселыхъ проникнутыхъ жаждой жизни стихотворе- 
ніяхъ. Высоко поэтичная идеологія Платона и Пиөагорейская школа 
также оставили слБлы въ его творчествЪ. Словомъ, Кохановскій, KARS 
большинство его современниковъ, былъ настоящимъ эклектикомъ по 
своимъ филоеофскимъ убБжденіямъ. - : 

Въ послБднихъ нужно искать объясненія его политическихъ 
взглядовъ. ВетрБчая въ государствахь древняго міра, преимуще- 
ственно, монархическую власть, достигшую особенной силы въ 
Рим, нашъ поэтъ, естественно, долженъ быль предпочесть эту 
форму правленія веБмъ другимъ. Такой идеалъ онъ переносилъ и 
на свою родину, терзаемую раздорами и несогласіями, которые воз- 
мущали его гармоническую натуру. Въ цБляхъ политическаго 
утилитаризма онъ, вопреки своимъ убБжденіямъ, еклонялея на CTO- 
рону католичества, какъ наиболђе объединяющей релити. Будучи 
сторонникомъ умБренности, онъ горячо вооружалея противъ роско- 
ши и изнБженности своихъ соотечественниковъ, такъ какъ вид®%лъ 
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въ этомъ причину упадка воинской доблести, государственное значе- 
Hie которой онъ прекрасно понималъ. Не меньшую заслугу нужно 
признать за нимъ въ TOMB, что онъ относился отрицательно къ чрез- 
мБрному властолюбію: шляхты и крайнему ея парламентаризму. Ошиб- 
кой его было непониманіе новыхъ соціальныхъ условій, вызвавшихъ 
развитіе торговли и промышленности въ Польш, противъ которыхъ 
неосновательно вооружалея Кохановскій. BcB эти взгляды нашего 
поэта отличались искренностью и пламеннымъ патріотизмомъ. 


Его чуткая и нБжная натура, естественно, не могла довольство- 
ваться только религіей, философіей и политикой. Этимъ вопросамъ по- 
священы, большею частью, его крупныя произведеніл, между тБмъ какъ 
вся почти лирика касается другой области его внутренняго міра, а 
именно чувства любви. ЗдЪеь онъ является отчасти выразителемъ TO- 
сподетвовавшихъ тогда условныхъ формъ такой поэзи, отчасти вы- 
сказываетъ свои собственныя чувства. Подобно классическимъ MACA- 
телямъ, HAME поэтъ признаетъ, преимущественно, чувственную лю- 
бовь, впрочемъ, совершенно безкорыстную и вфрную до гроба. Men- 
щина въ глазахъ Кохановскаго такъ высоко стоитъ, что онъ дБлитея 
съ ней самыми завфтными мыслями и убБжденіями. Въ ней онъ выше 
всего цБнитъ добродфтель и умъ. Красота и богатство въ его гла- 
захъ имютъ сравнительно’ невысокую ц®ну, хотя, какъ эстетикъ, XO- 
Porto знакомый съ ученіемъ Платона, онъ считаеть первую однимъ 


изъ величайшихъ даровъ Божьихъ и посвящаетъ ей множество CA- 
мыхъ воесторженныхъ п®сенъ. 


Завершеніемъ любви Кохановсый считалъ бракъ, ryb жена 
должна быть вБрной помощницей мужа, раздБляя его хозяйственныя 
заботы и подавая д®тямъ примфръ своимъ трудолюбїемъ. Какъ отецъ, 


нашъ пөэтъ отличался рБдкой нЪжностью и безприм$рной привязан- 
ностью къ своимъ д®тямъЪ. 


Къ своимъ близкимъ онъ относился съ самымъ родственнымъ 
чувствомъ, уважалъ своихъ братьевъ и высоко цБнилъ совъты сестеръ. 
Не нужно упоминать объ его горячей привязанности къ матери, 
память которой онъ хранилъ свято впродолженіе всей своей жизни. 


Такой же прочностью отличалась его дружба со сверстниками и 
тЪми людьми, съ которыми ему приходилось близко сходиться. Съ пре 
ятелями онъ дЪлилъ горе и радости, принималъ живое участе въ ихъ 

19 
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развлеченляхъ, иногда позволялъ себф съ ними нЪкоторыя излише- 
ства, но никогда не доходилъ въ этомъ отношеніи до крайности. 


Чуткій ко веему, онъ отражалъ въ своихъ произведеніяхъ вее, 
что только происходило кругомъ него, волновало его современ- 
никовъ и возбуждало въ немъ живой интересът. Ни одно круп- 
ное историческое событіе, ни одна злоба дня не пропускалась имъ 
безъ вниманія. Однако, отражая живую дЪйствительность въ своихъ 
произведеніяхъ, онъ старался сглаживать ее, подводя подъ условныя 
литературныя формы, что составляло особенность писателей гумани- 
стовъ, вліяніе которыхъ на каждомъ шагу сказывалось въ Коханов- 
скомъ. 

У нихь заимствовалъ онъ TÉ литературные премы и формы, 
которые онъ впервые внесъ въ польскую иоэзію, воепользовавиеись 
готовымъ уже матеріаломъ въ видф выработаннаго въ’ достаточной 
степени языка и стиха. Если-бы не было Рея еъ его произведеніями;, 
которыя мБетами могутъ считаться по иетинћ · художественными, то 
не было бы. и Кохановскаго. Рей создалъ почти веБ размвры стиха, 
которыми воспользовалея Кохановекій, придавши имъ TOTS. видъ, KOF 
торый господствдвалъ тогда въ Итами и воФранци. ЧернолЪесвлй поэтъ 
первый ввелъ въ польскую поэзйо терцину, секетину, сонетъ и балладу, 
ему принадлежитъ первая поел® эпохи возрожденія попытка написать 
художественную драму. Словомъ, Кохановекій нервый поставилъ поль- 
скую :поэзйию на ряду съ: другими :европейскими:. литературами. Онъ 
первый показалъ, что славянское слово имфетъ такую же силу, Kpa- 
соту и звучность, какъ господствовавшій тогда латинсый языкъ, 
какъ мелодичный итальянсый и французскій. 


Не меныную заслугу нужно признать за пимъ кавъ за перевод- 
чикомъ, нознакомившимъ своихъ. соотечественниковъ ео веБмъ, что онъ 
считалъ лучшимъ въ современныхъ ему евронейскихь и въ древне- 
классическихъ литературахъ. Особенно почетное м®сто, какъ гуманистъ, 
отводилъ онъ послфднимъ. Какъ глубоко религіозный человЪкъ, онь 
проникся поэзіей Псалмопфвца Давида и такъ удачно перевелъ его 
вдохновенные гимны, что н$фкоторые изъ нихъ до нашихъ дней оста- 
ются народными молитвами. Не только съ этой стороны заслуживаетъ 
онъ названія народнаго поэта, гораздо больше правъ на такое слав- 
ное имя даетъ ему вБрное изображеніе чисто польской ‘деревенской 
жизни, ея обычаевъ, пБсенъ и поговорокъ. 
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Не смотря на относительную бБдность своихъ образовъ, KOTO- 
рые повторяются у него на каждомъ шагу, Кохановекій, всетаки, 
обладаль сильнымъ поэтическимъ дарованіемъ. Не только для поль- 
ской поэзш принесъ онъ громадную пользу, но и русская литера- 
тура ХҮП sbra обязана ему переводомъ Псалтыри Симеона Io- 
лоцкаго. 
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Источниками и пособіями для настоящей работы послужили намъ 
слЬдующія сочинения, 


Jana Kochanowskiego. Dzieła Wszystkie. Wydanie Pomnikowe. I—III. 
Warszawa 1884. 

Józef Przyborowski. Wiadomość o życiu i pismach Jana Kochanow- 
skiego. Poznań 1857. 

Bronisław Chlebowski. Jan Kochanowski w świetle własnych utwo- 
rów. Warszawa 1884. 

Stanisław Tarnowski. Studia do historyi litetatury polskiej. Wiek XVI. 
Jan Kochanowski. Kraków. 1888. 

Ks. Józef баскі. О rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej majętnoś- 
ciach i fundacyach. Kilkanaście pism urzędowych. War- 
szawa 1869. 

Witold Małcurzyński. Posiadłości rodziny Kochanowskich w ziemi 
Radomskiej. Podług rejestrów poborowych z lat 1569, 
1576 i 1577. Biblioteka Warszawska. 1884 r. t. П. 
str. 161. 

Stanisław Windakiewicz.. Pobyt Kochanowskiego za granicą. Szkic 
biograficzny. Kraków. 1886. 

Löwenfeld Raphael. Johann Kochanowski und seine lateinische Dich- 
tungen. Posen. 1878. 

Józef Kallenbach. Jan Kochanowski w uniwersytecie Krakowskim. 


(Na podstawie metryk uniwersyteckich). Ateneum 1884. 
+. ПІ. я. 552. 


Bronisław. Chlebowski. Pobyt Kochanowskiego па dworach panów 
małopolskich, pomiędzy Wisłą a Sanem, i słówko o 
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wpływie Ariosta na polskiego poetę. Przyczynek bio- 
graficzno-krytyczny. Tygodnik Ilustrowany. 1884. t. II. 
Я 

Stanisław Windakiewicz. Życie dworskie Kochanowskiego. (Przyczy- 
пек`4о biografii poety). Kraków 1886. 

A. Małecki. Jana Kochanowskiego młodość. „Przegląd Polski“. Sier- 
pień 1884. 

Roman Plenkiewicz. Jan Kochanowski wedle najnowszych opracowań. 
„Ateneum“. 1878. t. IV. str. 156. 

Józef Kallenbach. Książka ofiarowana Grzębskiemu. „Przegląd Polski“. 
Sierpień 1884. 

Kazimierz Morawski. Z- życia towarzyskiego w epoce Zygmunta Augu- 
sta. „Przegląd Polski“. Sierpień. 1884. 

Stanislaw Windakiewicz. Nieznane szczegóły o rodzinie Kochanow- 
skich. Kraków 1884. 

Pawlikowski. Elegie łacińskie Jana Kochanowskiego. Rozprawy i spra- 
wozdania Akademii Umiejętności, wydziału filologicz- 
nego. T. X. W Krakowie. 

Józef Kallenbach. Kilka słów o Elėgijach łacińskich Jana Kochanow- 
skiego. „Rozprawy i sprawozdania z posiedzień, wyd- 
zialu filologicznego Akademii Umiejętności“. T. X. 
Kraków 1884. 

Marcin Sas. O miarach poematów łacińskich Jana Kochanowskiego i 
oich wzorach. Rozprawy Akademii Umiejętności, wyd- 
ziału filologicznego. Ogólnego zbioru t. ХҮШ. 

A. Brückner. Nowe przyczynki do dzieł Jana Kochanowskiego. „A te- 
neam 1891. Т. за. 1. 

Wacław Gasztowtt. Poezya europejska XVI wieku w stosunku do Jana 
Kochanowskiego „Przegląd Polski“. Sierpień 1884. 

Bobrzyński M. Stanowisko polityczne Jana Kochanowskiego. „Przeg- 
ląd Polski“. Sierpień 1884. 

Józef Kallenbach. Filozofia Jana Kochanowskiego. Szkic literacki. 
Kraków 1888. 

Wład. Nehring. „Odprawa posłów greckich“ Jaha Kochanowskiego. 
Studya literackie. Poznań 1884. 

Józef Kallenbach. „Odprawa posłów greckich“ Jana Kochanowskiego. 
Rozprawy i sprawozdania z posiedzień wydzialu filo- 
logicznego. T. X. 
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Rymarkiewicz. Jana Kochanowskiego. „Pieśń świętojańska о sobótce“. 

Poznań 1884. 
„Pieśń świętojańska o sobótce“ oceniona wedle wy- 
dania Jana Kochanowskiego u Andrzeja Piotrkowczyka 
w Krakowie R. P. 1617. „Ateneum“ 1876. T. ТҮ. 
str. 46. | 

Piotr Chmielowski. „Sobótka“ zestawienie dwóch wieków 1 dwóch 
indywidualności. „Tygodnik Ilustrowany“. 1875. str. 27. 

Maurycy Dzieduszycki. Szachy w Polsce. Dodatek do „Czasu“. Li- 
piec 1856. 

Stanislaw Witkowski. Stosunek „Szachów“ Kochanowskiego do poe- 
matu Vidy „Scacchia ludus“. Rozprawy Akademii 
Umiejętności. T, XVII. 

Krystyniacki. Marka Tulliusza Cicerona tłómaczenie Arata przez Jana 
Kochanowskiego uzupełnione. Lwów 1883. 

Piotr Parylak. O pieśniach Jana Kochanowskiego z uwzględnieniem 
poetów klasycznych. Lwów 1879. 

Felicyan, Faleński. Jan Kochanowski jako poeta liryczny. „Tygodnik 
Ilustrowany“ 1864. str. 314. 

Felicyan Faleński. Treny Jana Kochanowskiego. „Biblioteka War- 

) зхалузка“ 1866. T. I. str. 376. 

Felicyan Faleński. Pogadanka о „Fraszkach“- Jana Kochanowskiego. 
„Biblioteka. Warszawska“. T. П. 1881. str. 157. 

Władysław Nehring. Treny Jana Kochanowskiego. „Biblioteka War- 
sząawska“ 1881. Т. II. str., 165. 

Henryk Kopia. Trzy epigrammata Kochanowskiego. „Ateneum“ 1888. 
Т.ЛУ. эт. 402. 

Kazimierz Morawski. Kilka słów о „Satyrze“ Jana Kochanowskiego. 
Ateneum“. 1882. Т. ІХ. str. 354, 

Józef Przyborowski. Jana Kochanowskiego „Pieśń o potopie“. Studyum 
bibliograficzne. „Ateneum“ 1876. T. I. str. 666. 

A. Brückner. Jan Kochanowski. „Archiv für slavische Philologie. 
УШ Band. Anzeigen 477 Seite. 

Antoni Siennicki. Stosunek Psałterza przekładania Jana Kochanow- 
skiego do „Paraphrasis psalmorum“ Jerzego Bucha- 
nana. Sprawozdanie dyrekcyi gimnazyum w Samborze 
za 1893 r. Sambor. 
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Józef Szujski. Treny па śmierć córki Jana Kochanowskiego i „Ojciec 
zadzumionych w Е. Arisz“ Juliusza Słowackiego. 
Zestawienie historyczno. łiterackie i estetyczne. Dzieła 
J. Szujskiego. Wydanie zbiorowe T. VII. 

Stanisław Tarnowski. O Janie Kochanowskim trzy odczyty. „Niwa“. 
T. ХҮП. 1880. str. 665, 753, 825, 903. 

W. Bruchnalski. O budowie zwrotek w poezyi polskiej do Jana Ko- 
chanowskiego. Kraków. 1886. 

Kazimierz Bronikowski. Słowo o stosunku Kochanowskiego do Ron- 
sarda. Kraków. 1887. 

Kazimierz Bronikowski. O Foricoeniach Jana Kochanowskiego. Kra- 
ków. 1888. 

Wacław Aleksander Maciejowski. T. 1— Ш. Warszawa. 1853. (Piś- 
miennictwo polskie). 

Adama Mickiewicza. Rzecz o literaturze słowiańskiej wykładana w 
Kollegium Francuzkim. Poznań 1850. 

A. H. Пыпинъ и В. Д. Спасовичъ. Исторїя славянскихъ литературъ 
Т. П. СПБ. 1879. 

Dr. Josef Szujski. Die Polen und Ruthenen іп Galizien. Wien und 
Teschen. 1882. 

A. Brückner. Źródła do dziejów literatury i oświaty polskiej. I. 
Bezimienny poeta z czasów Zygmunta Augusta „Вір- 
lioteka Warszawska“. 1891. T. П. str. 271. Ш. бер 
SZAT ZÝ ASEL BSW ТБ9Т. т; П. вт. DOI ҮІ 
Wiersze zbieranej drużyny. „B. W.“ 1893. IV. 409. 
Przysiowia. Kartki z dziejów literatury i kultury 
polskiej. „Ateneum“ 1895. T. III. 

Stanisław Krzyżanowski. Andrzej Ciesielski. Studyum z literatury 
politycznej XVI wieku. Kraków. 1886. 

Aleksander Zdanowicz. Rys dziejów literatury polskiej. Doprowadził 
Leonard Sowiński. Wilno 1875. 

Julijan Bartoszewicz. Historya literatury polskiej. Warszawa 1861. 

Michał Wiszniewski. Historya literatury polskiej. Kraków 1840. 
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ПРИЛОКЕНГЕ. 


Переводы изъ Яна Кохановскаго. 


1 ТРЕНЪ. 


Bc слезы, что въ мїр® лилися отъ BÉKA, 

Bch вздохи и жалобы древнихъ пфвцовъ, 

ВеБ думы надъ горькой судьбой человЪка 

Я слить въ моей скорби глубокой готовъ, 
Чтобъ ими оплакать мою дорогую, 

Мою ненаглядную, милую дочь, 

Чью жизнь, словно ангелъ небесный, евятую 

_ Усп®ла безбожная смерть превозмочь. 

Такъ ястребъ птенцовъ изъ гнфзда похищаеть... 
Напрасно щебечетъ несчастная мать, 

Напрасно за хищникомъ дерзкимъ летаетъ, 
Стараясь дБтей своихъ милыхъ отнять... 

Мн скажуть, что горькія жалобы тщетны.... 
— А что же не тщетно на нашей земл? 

Все въ мірБ ничтожно, KAKS прахъ, незамЪтно, 
Все суетно, ложно и тонетъ во BB. 

Не знаю, что лучше: дать волю рыданьямъ 
Иль молча бороться съ жестокой судьбой, 

Съ однимъ неизмфннымъ, глубокимъ сознаньемъ 
Ничмъ не окончить свой дерзостный бой? 
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П ТРЕНЪ. 


Еслибъ мн довелось мою лютню настроить 

Для ybre, чтобы HMB мои риөмы слагать, 
Колыбельною mbene ихъ плачъ успокоить 

Я старался бъ тогда, словно нЪжная мать. 

Это лучше, TÉME плакать надъ дочерью милой 

И напрасно жестокость судьбы проклинать... 

Да не могъ я тогда съ одинаковой силой 

П%ени смерти и радости дБтской слагать: 

МнЪ казалось послБдняя слишкомъ ничтожной, 
Чтобъ торжественный стихъ мой коснулся ея. 

Но судьбы совершилея законъ непреложный 

И рыдаетъ разбитое сердце мое. 

Я не знаю, что ждетъ мои слезы въ грядущемъ.... 
Не хотфлось мнЪ нЪть для младенцевъ живыхъ, 
А теперь, въ моемъ горБ суровомъ, гнетущемъ, 
Для умершихъ слагаю я жалобный стихъ. 
Сушитъ сердце мое этотъ плачъ погребальный.... 
Въ мірв случай саБпой полновластно царитъ: 
Кто получить веселый удфлъ, кто печальный. 

О, законъ, полный горькихъ, тяжелыхъ обидъ! 

О, владычица царетва тБней мимолетныхъ! 

Отчего моя дочь въ такихъ юныхъ годахъ, 

Не извфдавши жизни утфхъ беззаботныхъ; 
Обратилась въ холодный, безчувственный прахъ?... 
Не успвла и солнцемъ она насладиться, 

Какъ спустилась въ края безпросвБтныхъ ночей... 
Лучше было бы ей никогда не родиться, | 

ЧЪмъ готовиться къ смерти съ младенческихъ дней! 
Для родителей, вм®сто утБхи желанной, 
Иснолненья въ грядущемъ ихъ еладостныхъ врезъ, 
Только горе принесъ ея трупъ бездыханный, 
Орошаемый нынЪ потоками слезъ. 


http://rcin.org.pl 


ПІ ТРЕНЪ. 


Недовольна ты мной, моя д®точка славная, 
Недовольна убогимъ наслБдствомъ моимъ? о 

Ты права: оно-—доля далёко не равная 
Добродфтелямъ будущимъ свфтлымъ твоимъ. 
Вепоминаю я съ грустьо и р®чь твою милую, 

И забавы твои, и привфтливый взгляду... 

Не вернешься ко мнв ты... и жизнью постылою 
Будеть дней моихъ скорбныхъ томительный рядъ. 
Для меня остается одно утБшене— 

3a тобою въ далекїй готовиться путь. 

Тамъ ты ветрфтишь меня въ лучезарныхъ селеніяхъ 
И головку свою мнв положишь на грудь. 


ҮП ТРЕНЪ. 


Несчастные наряды, печальные уборы 
Любимой дочери моей, 

Къ тому-ль вы за собою мои влечете взоры, 
Чтобъ стала скорбь моя сильн®й? 

По утру, какъ бывало, съ улыбкою безпечной 
Она ужъ не надфнеть васъ. 

ЖелЬзный сонъ, могильный, сонъ непробудный, вБчный, 
Не дастъ открыть ей милыхъ глазъ. 

Воть платьице, BOTE поясъ изъ ткани золоченой, 
А воть и ленточки для косъ,— 

Все матери подарки, отчаяньемъ сраженной, 
Томящейся OTB горькихъ слезъ. 

Hbre, не такое ложе, Уршуля дорогая, 
Teoh приготовляла мать, 

Приданое не. это, на свадьбу снаряжая, 
ТебБ она хотфла дать. 1 

Рубашечкой и плальемъ тебя она снабдила, 
Отецъ,--комкомъ земли сырой, 

Холодная могила на BEED тебя закрыла 
И весь нарядъ убогій твой. 
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Какъ пусто стало здЪсь, Уршуля дорогая, 

Съ тЪхь поръ, какъ ты навъкъ покинула мой домъ! 
Мы Bch сошлись сюда, но тишина глухая, 

Какъ будто все мертво, у HACE царить кругомъ. 
Такъ много убыло еъ одной моей малюткой! 

Она могла за веБхъ емЂяться, лепетать 

И весь унылый домъ то пБеенкой, то шуткой, 

То рЪзвой бЪготней, то см®хомъ оглашать. 

Не дастъ отцу она усиленной работой 

Напрасно изнурять свой безпокойный умъ; 

Порою мать свою, томимую заботой, 

Избавитъ ласками отъ невеселыхъ думъ. 

Вдругъ кинется она то матери на шею, 

То грустному отцу, прильнувши нЪжно къ нимъ... 
Затихло въ домЪ все, умолкло вмЪетЪ съ нею 

И стало навсегда безлюднымъ и пустымъ. 

Изъ каждаго угла печалью жгучей въеть, 

Со вс®хъ сторонъ гнететь нмая тишина, 

А сердца бБднаго надежда не лелфетъ, 

Его уже давно оставила она. 


Собутка. 


Только солнце яркимъ свфтомъ 
Засіяло знойнымъ лБтомъ, 

И „собутка“, какъ бывало, 

Въ ЧернолБеБ запылала. 
Домочадцы здБеь съ гостями 
Beb собрались предъ кострами. 
Заиграли три свир®ли, 

Эхомъ имъ сады звенфли. 
Tyrs пригожія д®вицы, 

Въ поясочкахъ изъ былицы, 
Предъ толпою разомъ встали 
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(Шесть ихъ паръ мы насчитали). 
Bch onb плясать умБли, 

Много чудныхъ пБсенъ mhin. 
Вышла первая сначала, 

Пень ея воть такъ звучала: 


І ДБВУШКА. 


Передъ яркими кострами 

Мы теперь остались сами. 
Сестры, хороводъ составимъ, 
Песней людъ честной забавимъ. 
Ночь прогонитъ намъ въ угоду 
ВБтеръ, дождь и непогоду. 

Мы подъ яснымъ небомъ этимъ 
Зорьку утреннюю ветр$тимъ. 
Такъ отцы намъ завфщали, 

Какъ Orb прадфдовъь слыхали, 
Чтобъ „собутка“ подъ Купала 
Всюду по ночамъ пылала. 

Мой совЪть вамъ, дЪти: знайте, — 
Старинв не измфняйте. 
Праздникъ праздникомъ пусть будетъ, 
Оттого вамъ не убудетъ. 

Люди прежде праздникъ чтили, 
Хоть досуговъ не любили, 

И зато земля еторицей 
_Награждала ихъ пшеницей. 

А теперь и въ праздникъ пашемъ 
Мы на скудномъ полБ нашем, 
Изъ того-жъ, что мы поећем», 
Ничего мы не имфемъ: 

Или градъ колосья свалите, 

Или л®тнїй зной ихъ сналитъ. 
Урожаи меньше стали, 

Дни тяжелые настали. 

Если трудитесь вы много, 
Помощь вамъ нужна ors Бога. 
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Примиритесь, дБти, съ Небомъ, 
Если жить хотите хлБбомъ. 

Богу посвятимъ работы 

И отложимъ BC заботы. 

Полно, дБти,. огорчаться: 

Дни былые возвратятся, 

А теперь мы, какъ бывало, 

Отъ велика и до мала, 
Праздникъ чтить до евћта будемъ, 
Звонкихъ ифсенъ не забудемъ. 


Ү ДБВУШКА. 


Сестры, я отъ васъ не скрою: 

Не даетъ онъ MEB покою, 

По пятамъ за мною ходить, 
Жадныхъ глазъ еъ меня не сводитъ. 
Онъ въ любви мнв самъ признался, 
Если только не емЗялея. 

Я-бъ ему отвфтить рада, 

Мн% другого и не надо: 

Шимекъ всфмъ польстить успбетъ 
И понравиться сум%етъ, 

Шутки Bch ему прощаютъ 

И насмішки забываютъ. 

За него пойдетъ любая, 

Все на свБтБ забывая... 

Только онъ вого поманитъ, 

Анъ глядинь—ужъ и обманетъ. 
Я глупа была когда-то, 

Шимку вфрить стала, CBATO; 

А теперь его я знаю | 

И ужъ больше не еплошаю. 

Ты со мной бееБду водишь 

И къ другой тихонько ходишь? 
Mpb не нуженъ ты, лукавый, 

Не хочу я быть забавой. 

Не ухаживай не въ мЪру, 
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Подорвешь въ меня ты вБру, 
Станутъ думать, что напрасно 
Оклеветанъ ты; несчаеттый. 


ҮІ ДЪВУШКА. 


Солнце зноемъ лБтнимъ пышетъ, 
В%теръ травки не колышетъ, 
Лишь кузнечики стрекочатъ, 
Вёдро жаркое пророчатъ. 

Къ ручейкамъ стремится стадо, 
Tab приволье и прохлада, 

И пастухъ своей свирфлью 
Будитъ рощу звонкой трелью. 
ХлБбъ на ближнемъ norb зрЂетъ, 
Наливается, желтЪетъ. 

Скоро ужъ наступить жниво, 
Подъ серпами ляжетъ нива. 
Серпъ для озими придется, 

А косою ярь сожнется. 
Увязавши хлЪбъ снопами, 
Станемъ складывать. скирдами, 
Изъ колосъевъ свЬже сжатыхъ, 
Золотистыхъ и усатыхъ, 

Мы господъ, съ вБнкомъ прекраснымъ, 
Вечеркомъ поздравимъ яснымъ 
И, окончивъ трудъ тяжелый, 
Благодарный и веселый, 
Разойдемся понемногу, 

Воздавая славу Богу. 

Гость, когда полны закромы, 
Ждать тебя я буду дома, 

Если самъ не соберешься 

И меня ты не дождешься. 


ҮП ДЪВУШКА. 


"Тщетно syber ищу тебя я: 
Знаю я, тропа лБеная 
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Для тебя всего миле, 

Въ пол дышешь ты вольн%е. 
МнБ-бъ хотБлось, чтобъ со мною 
Ты видался хоть порою, 

За тобою сердце ноетъ, 
Дымка слезъ мнЪ очи кроетъ. 
По полямъ, степямъ широкимъ, 
По густымъ лБсамъ высокимъ, 
За тобою-бъ я ходила, 

Веф-бъ труды твои дБлила. 
Никогда я не устану. 

Изъ любви къ тебЪ я стану 
Помогать тебЪ въ oxoTB, 

Дичь выслБживать въ болот, 
И пойду я съ стью длинной 
Л%са чалцею пустынной....: 
Если я тебБ м®шаю, 

Дай вести мн® гончихъ стаю. 
Зароель самую густую 

За тобой я не миную, 

Жажду вынесу и голодъ, 
Л%тній зной и зимній холодъ. 
Если скучно въ пол станетъ 
И домой тебя поманитъ, 

За тобой, мой милый, всюду 
ВБрно слБдовать я буду. 


Тяжелыя цБпи на сердцБ я чую, 
Но счастье—онв для меня. 

Попалъ въ западню я, но въ ней не тоскую, 

И веселъ въ неволВ по прежнему я. 
Мнф большаго счастья не надо! 

Пусть думаютъ люди, что горько мнъ жить 
При блеск лучистаго взгляда, 

Съ которымъ ничто невозможно сравнить, — 
Мн% сладкія цБпи—отрада, 

День плна я въ памяти буду хранить. 
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Вы, царетвъ владБтели, кому дано судьбою 
Верховный вБдать судъ, людской законъ блюсти, 
Господетво въ чьихъ рукахъ надъ цБлою страною,. 
Кому довВрилъ Bors стада людей пасти, 

Всегда имЪфйте вы предъ вашими очами, 

Что whero Боже вамъ на землЪ дано, 

Что польза веБхъ людей должна цфниться вами, 
Не только лишь свое спокойствіе одно. 

Надъ меньшей братьей вы теперь стоите, 

Но и надъ вами есть Верховный Господинъ, 

Ему когда-нибудь отчетъ вы отдадите 

И оправдаться тутъ не сможетъ ни одинъ, 

Кто былъ несправедливъ. Судъ Божій неподкупный 
Не смотритъ никогда на деньги и чины, 

Въ серьмягу-ли одфтъ, иль въ золото, преступный: 
Не минетъ кары онъ за вс® свои вины. 

Я знаю, что меня судить не станутъ строго: 

Въ длахъ не связань я съ отечества судьбой; 

Вы жъ, царствъ губители, отъ праведнаго Бога. 
Не ждите милости за грБхъ великій евой! 


Смотри, какъ енЪгъ въ горахъ бфлЪеть, 
Какъ журавли летятъ, 
Озера будто спятъ, 
И лишь суровый вБтеръ вЪеть. 
Пусть слуги принесуть зимою 
Намъ дровъ для камина, 
На столь дадутъ вина, — 
Тогда довольны мы, судьбою. 
Ничто отъ бЪдетый не поможетъ. 
Къ чему гадать о томъ, 4 
Что ждетъ HACE везхь потомъ: 
Все въ мигъ Господь разрушить можетъ. 
Короткій вЪкъ надеждъ не любитъ: 
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Что въ руки попадетъ, 
Пусть цБлымъ не уйдетъ: 
Никто вЪдь смерти не погубитъ! 
Олень рога свои м$няетъ, 
А молодость навБкъ 
"Теряетъ человЪкъ 
И свЪтлыхъ дней уже не знает”. 


Песнь о благодћяніяхъ Божьихъ. 


Скажи, чфмъ, Господи, за BCE щедроты 
Которымъ м®ры Hbre, Teo мы воздадимъ? 

И бездны мрачныя, и горнія высоты, 

И sch моря полны величемь Твоимъ. 

Къ чему ТебЪ дары? Богатства всей вселенной, 
Все наше золото Teb принадлежитъ, 

Пріятна для Тебя мольба души смиренной, 
Когда, какъ өиміамъ, она къ ТебЪ летитъ. 
Ты, Боже, создаль сводъ небесъ необозримыхъ, 
Украсилъ звЪздами и землю укр5пилъ 

На основаньяхъ Ты, навЗки нерушимыхъ, 

И натоту ея растеньями покрылъ. 

По слову Твоему остановилось море, 

Не cmba перейти положенный предЪлъ, 

Ты рБки напоилъ водами на просторЪ, 

День св®томъ озарилъ и тьмою ночь од®лъ. 

По слову Твоему весна полна цвБтами 

И лБто для себя изъ ржи в®нокъ плететъ, 

И осень настаетъ, обильная плодами, 

За нею велЪдъ зима лфнивая идетъ. 

По милости Твоей съ небесъ ‘роса ночная 

И благодатный дождь спадаеть на хлЪба, 

И ждетъ изъ рукъ Твоихъ щедроть вся тварь земная, 
И пищу ты даешь для каждаго раба. 
Безсмертный Господи, не можеть быть границы 
Дарамъ безчисленнымъ и милостямъ Твоимъ! 
Не отнимай отъ насъ во вЪкъ своей десницы, 
Покрой смиренныхъ насъ Твоимъ крыломъ святымъ! 
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Если-бъ музы ко мнЪ благосклоннЪе были, 
Чтобъ по м®р® желанїй хватало мнЪ силъ, 
_Я-бы родины милой завБтныя были 

Отъ забвенья грядущихъ вБковъ сохранилъ. 
Веюду вижу я силу родимаго края: 

Вотъ до Чернаго моря проложенный путь, 
Вотъ вершины Балкановъ надъ лентой Дуная, 
Прусскій берегъ, успБвшій отъ войнъ отдохнуть. 
Кто когда-нибудь взглянеть въ минувшіе годы, 
Предковъ нашихъ великое царство найдетъ: 
Съ Адріатики вплоть по Замерзшія воды 
Обиталъ благородный славянскій народъ. 


Сонъ. 


"О. сонъ, что учишь смерти человћка, 
На мигъ дай тБлу бренному покой 

И вее блаженство будущаго вЪка 

Душ освобожденной ты открой. 
Туда-ль она пойдеть, TIE гаснутъ зори, 
Туда-ль, TX солнце ясное встаетъ, 

Въ края-ль, TB зноемъ высушено море, 
Иль къ сфверу, ryb вБчный снфгъ и ледъ? 
Красою зв®здъ ей можно любоваться, 
Ихъ быстрый бЪгъ свободно наблюдать, 
Мелодіей небесной наслаждаться 

И горнихь еферъ гармоніи внимать! 
Оставь ее, пусть вдоволь наглядитея 
На rb благословенные края, 

А трло пусть, уставшее трудиться, 
Познаетъ сладый отдыхъ небытья. 
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